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თამუნა გიორგაძე 

საზოგაdოების პოლიტიკური პოლარიზაციის                                                   
პრობლემა საქართველოში  

(2012 წლიდან დღემდე) 

 ესავალიש

პოლარიზაცია არის მნიשვნელოვანი პრობლემა, რომელიც ხელს უשლის კონსენსუსზე დამ-

ყარებული დემოკრატიის დანერგვასა და განვითარებას. ამასთან, პოლარიზაცია ანგრევს მნიש-
ვნელოვან სახელმწიფო ინსტიტუტებს; ქრება ნდობა როგორც პოლიტიკური სპექტრის, ისე 

არასამთავრობო ორგანიზაციების თუ მედიასივრცის მიმართ. პოლარიზაცია თავისი არსით שე-
იძლება მივიჩნიოთ, როგორც განსხვავებულ שეხედულებათა და იდეოლოგიათა שეუთანხმებ-
ლობა. თუმცა, მისი ნეგატიური გაგებით, ის სადემარკაციო ხაზის გავლებას გულისხმობს ორ ან 

მეტ ჯგუფს שორის, სადაც რადიკალიზმი და ანტაგონიზმი მნიשვნელოვანი წამყვანი მექანიზმე-
ბია. მწვავე პოლარიზაციის პირობებשი არ არსებობს კონსენსუსი, ოპონენტი დემონიზებულია და 

ყოველი განსხვავებული აზრი „მტრის ბანაკის“ წევრობად აღიქმება. პოლიტიკური პოლარიზ-
აცია, ემილია პალონენის სტატიის მიხედვით, არის პოლიტიკური ინსტრუმენტი, რომელიც 

გამოხატულია საზღვრების დემარკაციისთვის „ჩვენსა“ და „მათ“ שორის. პალონენი წერს, რომ 
„პოლარიზაცია არის სიტუაცია, როდესაც ორი ჯგუფი კატეგორიულად გამოყოფს ერთმანეთს 

საზღვრის დემარკაციის გზით. დომინანტური პოლიტიკური საზღვარი ქმნის იდენტიფიკაციისა 
და კონფრონტაციის პუნქტს პოლიტიკურ სისტემაשი, სადაც კონსენსუსი მხოლოდ თავად პოლი-

ტიკურ ჯგუფებს שიგნით მიიღწევა“ (Palonel, 2015). საქართველო ერთ-ერთი იმ ქვეყანათაგანია, 
რომელსაც განიხილავენ მაღალპოლარიზებულ პილიტიკურ სივრცედ. აღნიשნული საკითხი 
დღესდღეობით საკმაოდ აქტუალურია და მიმდინარეობს שიდა და გარე ძალების მიერ გარკვეუ-

ლი მექანიზმების שემუשავება მის საწინააღმდეგოდ. პოლიტიკური პოლარიზაციის კლასიკური 
სიმპტომებია: საზოგადოებაשი პოპულისტური ჯგუფების მზარდი პოპულარობა, პოლიტიკური 

დებატების დამყარება პოპულისტურ ან ემოციურ და არარაციონალურ არგუმენტებზე, პოლიტი-
კურ ლექსიკაשი „ჩვენ“ და „მათ“ დიქოტომიის ხელשეწყობა, პოლიტიკური ოპონენტების დეჰუმ-

ანიზაცია და მხარდამჭერების მობილიზება მათ წინააღმდეგ საკუთარი იდეების მხარდაჭერის 
ნაცვლად (რობაქიძე, 2019). სწორედ მსგავსი სიმპტომები ახასიათებს ქართულ პოლიტიკურ 

სპექტრს, სადაც, თუ „ჩემთან არ ხარ, ჩემი მტერი ხარ“ პოლიტიკა მიმდინარეობს. პოლარიზაცი-
ის პრობლემა საქართველოשი თანამედროვე მოვლენა არაა, თუმცა ბოლო წლებმა აשკარად 

ცხადყო რამდენად დიდი პრობლემები שეგვიქმნა. Freedom House-ის 2020 წლის ანგარიששი 
ვკითხულობთ, რომ პოლიტიკის და მედიის პოლარიზაცია ჩვეულებრივ ნორმას წარმოადგენს 

ქართულ პოლიტიკურ სივრცეשი (Freedom House, 2020). 
მიუხედავად იმისა, რომ საქართველოს დამოუკიდებლობის გამოცხადებიდან 31 წელია გასუ-

ლი, დღეს ვხედავთ არათუ שესუსტებულ, არამედ გამწვავებულ პოლარიზებულ სისტემას. პოლი-

ტიკური ელიტების რადიკალიზაცია, שესაბამისად, იწვევს საზოგადოების ფრაგმენტულობასა და 
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დაპირისპირებას. აღნიשნული პრობლემის გადაჭრა დღესდღეობით ერთ-ერთ მნიשვნელოვან 
ამოცანას წარმოადგენს საქართველოשი, რომლის აღმოფხვრაც ხელს שეუწყობს და გზას გაუხ-
სნის სახელმწიფოს ევროპულ გზას. ჩემი კვლევით שევეცდები שევეხო დაძაბულობის გამამწვავე-
ბელ ძირითად ფუნდამენტურ საკითხებს, რომელიც ახსნის ამ שიდაპოლიტიკურ, არაჯანსაღ 
დაუსრულებელ ბრძოლებს. 

ლიტერატურის მიმოხილვა. საქართველოשი პოლიტიკურ პოლარიზაციასთან დაკავשირე-
ბით დაიწერა უამრავი სტატია თუ კვლევითი ნაשრომი, რომელიც ცდილობდა განესაზღვრა ქვეყ-
ნის ხელשემשლელი არეალი და პოლიტიკური გარემო. საინტერესოა როგორი שეხედულებები აქვს 
პოლარიზაციის პრობლემასთან მიმართებაשი სხვადასხვა ავტორს და რა დასკვნამდე მიგვიყვანა 
მათმა დაკვირვებამ. ჩემს კვლევაשი მინდა რამდენიმე სტატია, ნაשრომი თუ კვლევა მიმოვიხილო. 

საქართველოს პოლიტიკურ სივრცეს ეხება ცნობილი ამერიკელი ისტორიკოსი და მკვლევარი 
სტივენ ჯონსი თავის ნაשრომשი „საქართველო – პოლიტიკური ისტორია დამოუკიდებლობის 
გამოცხადების שემდეგ“. აღნიשნული ნაשრომი აყალიბებს სინთეზურ ანალიზს, დამოუკიდებლო-
ბის მოპოვების שემდეგ, საქართველოשი მიმდინარე ეკონომიკურ, სოციალურ და პოლიტიკური 
ქცევასთან დაკავשირებით. სტივენ ჯონსი პოლიტიკური კულტურის მარგინალურ სახეს განი-
ხილავს საბჭოთა კავשირის მემკვიდრეობად, რომელიც ადამიანებს ღრმად ჰქონდათ ჩაბეჭდილი 
და, მიუხედავად დამოუკიდებლობის გამოცხადებისა, ქვეყანა იმართებოდა საბჭოური წესებისა 
და მენტალიტეტის საფუძველზე. სტივენ ჯონსი არგუმენტირებულად აკრიტიკებს საქართვე-
ლოს პრეზიდენტთა მოღვაწეობას და ხაზს უსვამს მათ ავტორიტარიზმისკენ მიდრეკილებას. ჩე-
მი ნაשრომი, წარსულ გამოცდილებაზე დაყრდნობით, მეტ-ნაკლებად იზიარებს რა სტივენ ჯონ-
სის ხედვებს, ცდილობს სიღრმისეულად იკვლიოს წარსული გამოცდილების გავლენა დღევ-
ანდელ პოლარულ გარემოზე. 

ქართული პოლარიზაციის მახასიათებლების კვლევის ერთ-ერთ უახლეს და მნიשვნელოვან 
კვლევას წარმოადგენს ასევე არჩილ გეგეשიძისა და თომას დე ვაალის ნაשრომი „დაყოფილი 
საქართველო: პოლარიზაციის მძევალი“. ავტორები პოლიტიკოსთა რადიკალიზაციას უკავשირე-
ბენ რესურსების მოპოვება-שენარჩუნებისთვის ბრძოლას. ასევე ისინი გამოყოფენ საარჩევნო 
სისტემის ხარვეზებს, რაც „ნულოვანი ჯამის პოლიტიკას უკავשირდება“. პოლიტიკოსთა ქცევის 
ახსნასა და სიღრმისეულ ანალიზს წარმოადგენს ფრენცის ფუკუიამას ნაשრომი „იდენტობა: 
იდენტობის თანამედროვე პოლიტიკა და ბრძოლა აღიარებისთვის“. ნაשრომשი ჩამოყალიბებულია 
თეორია, რომლის მიხედვითაც პოლიტიკოსთა ქცევის მიღმა იდენტობის აღიარებისთვის და 
სტატუსის ამაღლებისთვის ბრძოლაა. რესურსებისთვის რადიკალიზმი და უკომპრომისობა სწო-
რედ აღნიשნულით აიხსნება. 

პოლარიზაციის პრობლემასთან დაკავשირებით მნიשვნელოვანია ფრიდრიხ ებერტის ფონდის 
სამხრეთ კავკასიის წარმომადგენლობის მიერ ჩატარებული კვლევა, რომელიც ეხება ქართული 
პოლიტიკური პარტიების שეხედულებებსა და იდეოლოგიურ განსხვავებებს. კვლევის ფარგლებשი 
გამოიკითხა პოლიტიკური პარტიების שეხედულებები სხვადასხვა საკითხთან დაკავשირებით. 
კვლევამ დაადგინა, რომ პოლიტიკურ პარტიებს აשკარად გამოხატული განსხვავებული שეხედუ-
ლებები აქვთ სხვადასხვა שიდა პოლიტიკურ საკითხთან მიმართებით, თუმცა ქვეყნის ძირითად 
დასავლურ კურსზე და ლიბერალური დემოკრატიის განვითარების კუთხით მათი שეხედულებები 
ემთხვევა. „პოლიტიკურ პოლარიზაციაზე საუბარი საქართველოשი დიდ წილად გადაჭარბებუ-
ლია“ [კახიשვილი, კეשელავა, პაპავა, სიჭინავა, 2021: 37]. ნაשრომი მეტად საინტერესო שედეგს 
გვიჩვენებს, თუმცა გასათვალისწინებელია ისეთი მოვლენები, სადაც დაპირისპირება პიკს 
აღწევს და აფერხებს ქვეყნის განვითარებას (2020 საპარლამენტო არჩევნების שემდგომ მიმდინ-
არე პროცესები და 2022 ევროკავשირის კანდიდატის სტატუსის მიღების שეფერხება). აღნიשნული 
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კვლევა მიმდინარეობდა ამ ორ მნიשვნელოვან თარიღს שორის, ამიტომაც საინტერესოა დასკვნის 
გადასინჯვა. მნიשვნელოვანია, რომ საზოგადოების პოლიტიკური პოლარიზაციის გამწვავებაზე 
დიდ გავლენას ახდენს მედიასივრცე, რომელიც რეალურად ნეიტრალურ მხარედ უნდა მოიაზრე-
ბოდეს. აღნიשნულს ეხება ნინო რობაქიძის სტატია – „პოლიტიკური პოლარიზაცია და მედია – რა 
საფრთხის წინაשე დგას დემოკრატიული პროცესი საქართველოשი?“ და კვლევის საფუძველზე 
ცდილობს გააანალიზოს რამდენად მიკერძოებულია ქართული მედიასივრცე არჩევნების პერი-
ოდשი და რა პრობლემებს წარმოשობს ის. ქართული პოლარიზაციის მახასიათებლების 
აღწერასთან დაკავשირებით საინტერესო ანალიზია წარმოდგენილი საქართველოს პოლიტიკის 
ინსტიტუტის ანალიტიკოსის, ნინო სამხარაძის ნაשრომשი “What Does the Polarization in Georgia 
Look Like and How to Measure it”. აქ განხილულია ძირითადი שემაფერხებელი ფაქტორები, რომ-
ლებიც ხელს უשლის დეპოლარიზაციას. გაანალიზებულია 2021 წლის არჩევნებიდან დღევანდე-
ლობამდე პერიოდი. ნაשრომი გამოყოფს საქართველოსთვის დამახასიათებელ და აქტუალურ 
ელიტურ-აფექტურ პოლარიზაციას. 

ჩემი კვლევისთვის საინტერესო და მნიשვნელოვან ნაשრომს წარმოადგენს კას მიუდეს “The 
Populist Zeitgeist”, სადაც ავტორი საუბრობს პოპულიზმზე, თუ როგორ უწყობს ის ხელს საზოგ-
ადოების დაყოფას ორ ანტაგონისტურ ჯგუფად, რასაც პოლარიზაციამდე მივყავართ (Mudde, 
2004). პოპულიზმი პოლარიზაციის თანმდევი პროცესია, რომელიც პოლიტიკოსთა რადიკალური 
ქცევისა და საზოგადოების მობილიზაციის ერთ-ერთი წინაპირობაა. 

კვლევის მიზანი. საკვლევი თემის აქტუალურობიდან გამომდინარე, ჩემი კვლევის მიზანია 
სიღრმისეულად ვიკვლიო, თუ როგორ ხასიათდება პოლარიზაცია ქართულ პოლიტიკურ სივრცე-
 ვნელოვანשინაო პოლიტიკური ფესვები, რომლებიც ამწვავებს მას. მნიשი და გამოვყო ის საש
ამოცანას წარმოადგენს 2012 წლიდან დღემდე ჩატარებული არჩევნების שემდგომ პოლიტიკურ 
ელიტებשი წამოჭრილი საკითხებისა და, ზოგადად, გარემოს ანალიზი. ეს საשუალებას მოგვცემს 
საქართველოשი პოლიტიკური სპექტრის שეხედულებების და მისწრაფებების დადგენასა და მათ 
მიერ წამოჭრილი საკითხების გააზრებაשი. პოლარიზაციის პრობლემა საქართველოשი პრეცე-
დენტული שემთხვევა არაა, ის სხვა ქვეყნებსაც ახასიათებთ. ქვეყანაשი აუცილებელია განსხვავე-
ბული აზრი და პოლიტიკურ პარტიათა მრავალფეროვან იდეათა ჭიდილი. თუმცა ეს უკანასკნე-
ლი უნდა ეფუძნებოდეს გარკვეულ ლოგიკურ ფუნდამენტს და, უპირველესად, არ უნდა აზიანებ-
დეს ქვეყნის მომავალს. ამიტომაც მნიשვნელოვანი ამოცანაა გავიაზროთ პოლიტიკურ პარტიათა 
იდეოლოგიური ნარატივი და საყრდენი, რომელიც ეკვივალენტური უნდა იყოს მათ განცხადე-
ბებსა თუ ქმედებებთან. აღნიשნული საשუალებას მოგვცემს გავცეთ კითხვებზე პასუხი, თუ რო-
გორ ხასიათდება პოლარიზაცია საქართველოשი, რა როლს თამაשობს პოლიტიკურ პარტიათა 
იდეოლოგიური ჩარჩოს სხვაობა და რატომ მწვავდება დღითი დღე პოლიტიკური პოლარიზაციის 
საკითხი ქვეყანაשი. წინასწარი ვარაუდის საფუძველზე שეიძლება ითქვას, რომ კვლევის 
ფარგლებשი ჩამოყალიბდა რამდენიმე ჰიპოთეზა. პირველ რიგשი, ეს პრობლემა საქართველოს-
თვის არახალია, ამიტომაც მისი ფესვები წარსულשი უნდა ვეძიოთ. მეტად სავარაუდოა, რომ 
პოლარიზაციის პრობლემას საქართველოשი დიდწილად განაპირობებს იმპერიული საბჭოთა პო-
ლიტიკური მემკვიდრეობა. ასევე, საქართველოשი პოლიტიკური პოლარიზაცია ხასიათდება არა 
კონკრეტულ იდეოლოგიათა განსხვავებულობით, არამედ საზოგადოების მტრებად და მეგობრე-
ბად დაყოფით, რაც ნოყიერ ნიადაგს უქმნის პოპულიზმის განვითარებას. ამასთანავე, კვლევის 
ერთ-ერთ ჰიპოთეზას წარმოადგენს პოლიტიკური სპექტრის რადიკალიზაციის საკითხი, რომე-
ლიც უკავשირდება ბრძოლას რესურსებისთვის, რაც ქართული პოლიტიკური სისტემის שედეგია. 

თეორიული ჩარჩო. პრობლემა, რომელიც שეუიარაღებელი თვალითაც ჩანს, ეს არის 
ბრძოლა ხელისუფლებისთვის, რადიკალიზმი და არაჯანსაღი დაპირისპირება. მკვლევართა და 
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პოლიტოლოგთა უმრავლესობა პოლარიზაციის პრობლემას ხשირად ეკონომიკური რესურსების 
მოპოვებას უკავשირებს, თუმცა აღნიשნული საკითხის უკეთ გასააზრებლად, ვფიქრობ, ადამიანის 
მოტივაციისა და ფსიქოლოგიური არსის უფრო სიღრმისეული שესწავლაა საჭირო. სწორედ 
აღნიשნულ საწყისებზე საუბრობს ცნობილი ამერიკელი პოლიტოლოგი და ფილოსოფოსი ფრენ-
ცის ფუკუიამა თავის წიგნשი „იდენტობა: იდენტობის თანამედროვე პოლიტიკა და ბრძოლა აღია-
რებისთვის“. ავტორი აყალიბებს იდენტობის პოლიტიკის თეორიას, რომელიც მჭიდრო კავשირשია 
ადამიანების ერთმანეთთან დაპირისპირებასა თუ გაერთიანებასთან. „იდენტობის პოლიტიკამ שე-
იძლება გამოიწვიოს ან ერის გაერთიანება, ან რევოლუცია, ან ავტორიტარიზმი“ [ფუკუიამა 2018: 
31]. აღნიשნული თეორიის მიხედვით, ავტორი ადამიანური ბუნების საწყისებამდე მიდის და თი-
მოსსა და მის ნაწილებს ეხება. ფუკუიამას განმარტებით, თიმოსი სულის ის ნაწილია, რომელიც 
აღიარებისკენ და დაფასებისკენ მიიწევს. მასשი მოიაზრება ასევე თანასწორად და სხვაზე უპირ-
ატესად აღიარების ადამიანური სურვილი. საუკუნეების მანძილზე უამრავი დაპირისპირება თუ 
სამოქალაქო ომი მომხდარა ღირსების שელახვისა და თანასწორად აღიარების სურვილის დასაკ-
მაყოფილებლად (ქალების უფლებებისთვის ბრძოლა, სამოქალაქო ომი ამერიკაשი, שავკანიანთა 
უფლებების აღიარებისთვის და საფრანგეთის რევოლუცია). ეს იდენტობის მნიשვნელოვანი ნაწი-
ლია, რაც აუცილებლად უნდა იყოს გამოხატული და დაფასებული. თუმცა ხასგასასმელია ისიც, 
რომ ხשირად ადამიანური სურვილი არა მხოლოდ თანასწორად აღიარებისკენ, არამედ უპირ-
ატესად აღიარებისკენ მიისწრაფვის, რასაც ავტორი პატივმოყვარეობასთან აკავשირებს (მეგ-
ალოთომია). მატერიალური მოტივაცია ადამიანის ერთ-ერთი ყველაზე ძლიერი მოთხოვნილებაა, 
თუმცა ის ძლიერ არის გადაჯაჭვული იდენტობასა და აღიარების მოთხოვნასთან. ეკონომისტე-
ბის აზრით, სარგებლის მოტივაცია რესურსების მოპოვებას უკავשირდება, თუმცა, ფუკუიამას 
აზრით, აქ მნიשვნელოვანი სიღრმისეული დეტალია უგულებელყოფილი – ესაა თიმოსი, ანუ 
საზოგადოებაשი სტატუსის ამაღლებისა თუ დამკვიდრების სურვილი. აქედან שეიძლება ითქვას, 
რომ, თუ ადამიანის მოტივაცია უკავשირდება რესურსების მოპოვების სურვილს, მასשი იმალება 
აღიარების მოთხოვნილება. საქართველოשი ხשირად ბრძოლის რადიკალურ მეთოდებს ვაწყდე-
ბით, რაც უკიდურესი პოლარიზაციის שედეგია. პოლიტიკოსთა ქცევა და დაპირისპირება მნიש-
ვნელოვნად მეტყველებს არა მხოლოდ მათ, არამედ, ზოგადად, საზოგადოების პოლიტიკურ 
კულტურაზე. პოსტსაბჭოთა საქართველოს მნიשვნელოვნად გაუჭირდა და უჭირს იმ ნარჩენე-
ბისგან განთავისუფლება, რაც საბჭოთა იმპერიულმა პოლიტიკურმა კულტურამ დაუტოვა. სტი-
ვენ ჯონსის თეორიის თანახმად, საქართველო იმიტომაც არის გაყოფილი ერი, რომ ხელისუფ-
ლებასა და, ზოგადად, პოლიტიკაשი მოვიდნენ საბჭოთა თარგზე გამოჭრილ ადამიანთა გაერთია-
ნებები. სახელმწიფოს სხვადასხვა სტრუქტურაשი שესინთეზდა საეჭვოდ გამდიდრებული „რეინ-
კარნირებული ნომენკლატურა“ [ჯონსი, 2012: 4]. ლიდერებზე და კულტებზე ორიენტირებულმა 
საბჭოთა პოლიტიკამ ჩამოაყალიბა საზოგადოების ინდიფერენტული დამოკიდებულება პოლიტი-
კური პარტიების მიმართ, თუმცა მნიשვნელოვნად გააძლიერა პერსონიფიცირებული პოლიტიკის 
პრობლემა. ამ უკანასკნელმა, თავის მხრივ, წარმოשვა ლიდერების გააქტიურებული მობილიზ-
აცია და რადიკალიზმი პირველობისთვის. ზემოთ აღნიשნული იდენტობის პოლიტიკის თეორიის 
 უალებებს იყენებენ. ისინიשესაბამისად კი, მიზნის მიღწევისთვის, პოლიტიკოსები ყველანაირ საש
აპელირებენ მწვავე პრობლემებით და ცდილობენ საზოგადოებაשი კარგი სახელის მოხვეჭას. שეს-
აბამისად, იდენტობის პოლიტიკა ერთ-ერთი მნიשვნელოვანი ფაქტორია, რომელიც გავლენას 
ახდენს პოლიტიკოსთა ქმედებაზე. 

მნიשვნელოვან საკითხს წარმოადგენს პოლიტიკური პოლარიზაციის თანმდევი პრობლემა – 
პოპულიზმი, რომლითაც მარტივად ხდება საზოგადოების მანიპულირება და მწვავე საკითხებით 
აპელირება. მიუხედავად იმისა, რომ პოპულიზმი სხვადასხვა სახით გვევლინება მსოფლიოשი, მის 
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ერთ-ერთ საერთო მახასიათებლად שესაძლოა გამოვყოთ ის არამყარი იდეოლოგიურ-პოზიციური 
თუ ღირებულებითი საკითხები, რომლითაც ხשირად მანიპულირებენ პოპულისტები. თეორეტი-
კოსი და ფილოსოფოსი, პოპულიზმის მკვლევარი თავის წიგნשი “Populism: What’s in a name?” 
განიხილავს ამ ფაქტორებს და გვთავაზობს საინტერესო კონცეპტს, რომელსაც „ცარიელ 
აღმნიשვნელს“ (empty signifier) უწოდებს. ლაკლაუს აზრით, საზოგადოების აზრის პოპულისტური 
მობილიზაცია და მანიპულაცია ხდება იმ საზოგადოებაשი, სადაც არის ბევრი ცარიელი აღმნიש-
ვნელი (Laclau 2015). ნებისმიერი მოვლენა, რომელიც არ არის მკაფიოდ განსაზღვრული და არ 
აქვს მკაფიო მნიשვნელობა, არის ცარიელი აღმნიשვნელი. მისი שევსება שეიძლება მოხდეს რო-
გორც „კარგი“, ისე „ცუდი“ ნარატივებით. שესაბამისად, პოლიტიკურ ოპონენტებს მარტივად שე-
უძლიათ გამოიყენონ საკუთარი მიზნებისთვის აღნიשნული საკითხი და ზეგავლენა მოახდინონ 
საზოგადოებაზე. ცარიელი აღმნიשვნელი, საქართველოს שემთხვევაשი, שეგვიძლია განვსაზღ-
ვროთ, როგორც დამოკიდებულებები დასავლეთის მიმართ, რომელიც მკაფიოდ არ არის ჩამოყ-
ალიბებული და მუდმივი გადაფასების პროცესשია. აღნიשნულს კარგად იყენებენ განსაკუთრე-
ბით მემარჯვენე პოპულისტური ჯგუფები და ევროპას წარმოადგენენ მტრად, რომელიც 
ქართულ იდენტობას, ტრადიციებს, სუვერენიტეტს უქმნის საფრთხეს. 

სტატიის ფარგლებשი განვიხილავ პოპულიზმის ორ მიდგომას (იდეურს და პოლიტიკურ-
სტრატეგიულს), რადგან, ქვეყნის პოლიტიკური პროცესებიდან გამომდინარე ორივე მათგანი 
უკეთ ასახავს ქვეყნის პოლიტიკურ სპეციფიკას და პოლიტიკური პოლარიზაციის მნიשვნელოვან 
ასპექტებს. პოლიტიკურ-სტრატეგიული მიდგომა უკავשირდება პოლიტიკოსთა ოპორტუნისტუ-
ლი ქმედების ახსნას პოპულიზმის ჭრილשი, რომელიც მიზანმიმართულია ხალხის მობილიზაცი-
ისკენ და მხარდაჭერის მოპოვებისკენ. მარტივად რომ ვთქვათ, ეს არის დემაგოგია – ფარისევ-
ლობით მასების მართვა და საკითხის არამართებულად ან პირადი ინტერესების שესაბამისად 
წარმოჩენა (Weyland 2017). აღნიשნული კი ქართული რეალობისთვის უცხო არ არის. დღეს ქვეყ-
ანაשი პოლიტიკური დებატები שემოიფარგლება ელექტორალური სარგებლის მიღებისთვის გაკე-
თებული განცხადებებით და რადიკალიზმით. პოპულიზმის მოზღვავებას ადგილი აქვს წინა 
საარჩევნო დაპირებებისას, როდესაც აპელირება ხდება საზოგადოებისთვის პოპულარულ 
საკითხებზე. ვეილენი, სტრატეგიულ მიდგომაზე საუბრისას, ყურადღებას ამახვილებს პერსონი-
ფიცირებულ პოლიტიკაზე, როდესაც საზოგადოება საკუთარ თავს აიდენტიფიცირებს ლიდერ-
თან. ბევრ ადამიანს სწყურია საზოგადოებისადმი კუთვნილების გრძნობა, რომელიც წარმოიქ-
მნება გამოჩენილი, გაბედული ლიდერისადმი ძლიერი ერთგულებით. იქ, სადაც ლიდერი მართავს 
ქარიზმას და ხალხის დიდ მასას, ვითარდება ღრმა პიროვნული იდენტიფიკაცია (Weyland 2017). 

ქართულ პოლიტიკურ სპექტრשი ხשირად ვხედავთ პოპულიზმის იდეური მიდგომის ელემენ-
ტებსაც ოპოზიციური პარტიების მხრიდან, რომელიც გამოიხატება ხელისუფლებასა და ხალხს 
-ი. პოპულიზმის იდეოლოשორის უფსკრულის გაღრმავება, გამძაფრება, ხაზგასმის მცდელობებש
გიური მიდგომის მომხრე და ფუძემდებელი კას მიუდე მიიჩნევს, რომ საზოგადოება დაყოფილია 
ორ, ჰომოგენურ და ანტაგონისტურ ჯგუფად, სადაც ერთ მხარეს არის „ხალხი“, მეორე მხარეს კი 
„კორუმპირებული ელიტა“. მიუდე პოპულიზმს უწოდებს წვრილცენტრულ იდეოლოგიას, რადგან 
მას שეუძლია שეერწყას ნებისმიერ იდეოლოგიას, მაგ: კომუნიზმს, ნაციონალიზმს ან სოცია-
ლიზმს. ამასთანავე, პოპულიზმს ახასიათებს როგორც მანიქეურ მსოფლმხედველობას, სადაც 
საზოგადოება იყოფა მტრებად და მეგობრებად. ოპონენტები არ არიან უბრალოდ განსხვავებუ-
ლი აზის მქონე პირები. ისინი „ბოროტები“ არიან. მეორე მხარეს კი „სიკეთე“ დგას (Mudde 2004: 
544). საზოგადოების მტრებად და მეგობრებად დაყოფის პოლიტიკა პოლარიზაციისა და რადიკ-
ალიზაციის მნიשვნელოვანი მახასიათებელია, რომელიც საფრთხეს უქმნის კონსოლიდირებული, 
დემოკრატიული მთავრობის არსებობას და კონსენსუსს. მიუდეს და კალვასერის მოსაზრებით, 
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პოპულიზმი წარმოიქმნება იქ, სადაც დემოკრატია სუსტია (Mudde & Kaltwasser 2012). აღნიשნუ-
ლი დაკავשირებულია პოლიტიკური პარტიების მყიფე იდეოლოგიურ საფუძვლებთან, რომელიც 
ცდილობს არა უბრალოდ საკუთარი მხარდამჭერების ინტერესების დაცვას, არამედ მთელი სა-
ზოგადოების მობილიზაციას ნებისმიერი საשუალებით და სრული უმრავლესობით გამარჯვებას. 
უნდა აღინიשნოს ისიც, რომ, საქართველოს שემთხვევაשი, პოპულიზმის ზემოთ აღნიשნული მიდ-
გომა მნიשვნელოვნად არის ერთმანეთთან გადაჯაჭვული, რადგან პოლიტიკოსი ხשირად ორივე 
მეთოდს მიმართავს გარემოებებიდან გამომდინარე. პოლიტიკურ-სტრატეგიულ მიდგომას მნიש-
ვნელოვანი პრობლემა ახასიათებს – რთულია დავადგინოთ, თუ ვინ არის ნამდვილად პოპულის-
ტი დემაგოგი. שეუძლებელია პოლიტიკოსთა აზრების კითხვა და რაციონალურად დასაბუთება. 
მას გარკვეული დრო სჭირდება, რათა שეჯერდეს განცხადებათა და ქცევათა ეკვივალენტურობა. 
როგორც რალფ დარენდორფმა აღნიשნა, „ერთის პოპულიზმი მეორეს დემოკრატიაა და პირიქით“ 
[Mudde 2004: 543]. თუმცა დღევანდელი ქართული პოლიტიკური სივრცე მარტივი დასკვნის 
გაკეთების საשუალებას გვაძლევს, რომ პოპულიზმი ჩვენს რეალობაשი არსებობს. პოპულისტი 
ლიდერები თამაשობენ ადამიანთა ემოციურ მხარეზე და ახდენენ საზოგადოების მობილიზაციას 
პირადი მიზნებისთვის. აქედან გამომდინარე, ზემოთ მოყვანილი საკითხები ერთმანეთის ჯაჭვუ-
რი რეაქციაა. იდენტობის თეორია – სხვაზე უპირატესად აღიარების სურვილი დაკავשირებულია 
რესურსების მოპოვების სურვილთან, ხოლო მატერიალური კეთილდღეობისთვის და სტატუსის 
ამაღლებისთვის ერთ-ერთი მნიשვნელოვანი წინაპირობა არჩევნებשი გამარჯვება და ხელისუფ-
ლებაשი მოსვლაა, რა დროსაც უკიდურეს რადიკალიზმს ვაწყდებით. მიზნის მიღწევისთვის მიმ-
დინარეობს ყველა საשუალების გამოყენება, მანიპულირება, დემაგოგია და ა.ש.. საბოლოოდ კი 
ქვეყანაשი მწვავე პოლარიზაცია პრობლემას უქმნის ქვეყნის სტაბილურობას, დემოკრატიულ 
განვითარებასა და ევროატლანტიკურ სივრცეשი ინტეგრაციას. 

თავი 1 

საბჭოთა პოლიტიკური მემკვიდრეობა 

როდესაც საქართველოשი მწვავე კრიზისზე ვსაუბრობთ, שეუძლებელია გვერდი ავუაროთ 
პოლიტიკურ კულტურას, რომელიც გამოირჩევა საბჭოური ელემენტებით. კომუნიზმი მეოცე 
საუკუნის ყველაზე მასשტაბური, მასობრივი და სასტიკი მოვლენა იყო მსოფლიოשი. მან პირველ 
რიგשი დაარტყა ქვეყნის ისეთ ძალას, რომელიც განვითარება-წინსვლის საწინდარია – 
გადაასახლა ან დახვრიტა ინტელიგენციის დიდი ნაწილი, שეიჭრა ადამიანის ყველა სფეროשი და 
მოახდინა მისი ტრანსფორმაცია. მიმდინარეობდა მზარდი „კულტურული რევოლუცია“. სკოლებ-
-ესაბამიש ი განათლება ისწავლებოდა, რა თქმა უნდა, მარქსისტ-ლენინისტური იდეოლოგიისש
სად. ისტორია გამოიყენებოდა, როგორც იდეოლოგიური იარაღი, ხდებოდა მისი გადაწერა და 
არასასურველი ფაქტების שენიღბვა. მარტივად რომ ვთქვათ, ისინი თესავდნენ იმ მარცვალს, 
რომლის ნაყოფი უპირობო მორჩილება, ერთგულება, თაყვანისცემა და שიשი იყო. საბჭოთა პრო-
ექტების საფუძველზე გამოიძერწა სრულიად ახალი კულტურული ღირებულებების მქონე „საბ-
ჭოთა ადამიანი“. שესაბამისად, ტოტალიტარული სახელმწიფოს მიერ ჩამოყალიბებულ ღირებუ-
ლებათა ერთობლიობა მის ნგრევასთან ერთად არ გამქრალა. საქართველოს დამოუკიდებლობას 
სწორედ საბჭოთა სისტემაשი აღზრდილმა მოსახლეობამ დაუჭირა მხარი. გასაკვირი არაა, რომ 
საზოგადოებას მნიשვნელოვნად გაუჭირდა იმ პრობლემებისა თუ გამოწვევების დაძლევა, რასაც 
ქვეყანა 1990-იანი წლებიდან წააწყდა. სტივენ ჯონსის აზრით, დამოუკიდებლობის გამოცხადე-
ბის שემდეგ, საბჭოთა ფსიქოლოგია დაბრკოლებას წარმოადგენდა იმ დემოკრატიისთვის, რომე-
ლზეც ქართული საზოგადოება ამყარებდა იმედებს. „ერთ-ერთი ყველაზე საზიანო მემკვიდრე-
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ობა, რაც საბჭოთა კავשირმა დაგვიტოვა, სოციალური და პოლიტიკური უფსკრული გახლდათ 
ელიტებსა და „სუბიექტებს“ שორის“ [ჯონსი 2012: 11]. მათ დანერგეს მტრის ხატის სისტემა, რო-
მელიც მოქმედებდა როგორც გარეგან, ისე שინაგან მტერზე. ნაციონალიზმის აფეთქება, რომე-
ლიც დამოუკიდებლობით დაგვირგვინდა, მნიשვნელოვნად ხასიათდებოდა გაყოფილობით „ჩვენ 
და „ისინი“. უნდა აღინიשნოს ისიც, რომ ზვიად გამსახურდიას და, ზოგადად, პოლიტიკურ ელიტას 
ახასიათებდა სიძულვილის ენით საუბარი. ყოველი განსხვავებული აზრის ავტორი აღქმული იყო, 
როგორც მტერი. ამიტომაც ხשირი იყო ისეთი რიტორიკა, როგორიცაა: „მტერი“, „მოღალატე“, 
„რუსეთის აგენტი“, „ჯაשუשი“, „პრორუსული“, „კორუმპირებული“ და ა.ש., რასაც დღესაც ხשირად 
ვისმენთ პოლიტიკური დისკურსის პროცესשი. სტივენ ჯონსი აღნიשნავს, რომ, დამოუკიდებლო-
ბის გამოცხადების მიუხედავად, პოლიტიკაשი რეალურად დაბრუნდნენ ისევ ის პირები, რომლე-
ბიც აღზრდილნი იყვნენ საბჭოთა ღირებულებების שესაბამისად. საქართველოს პირველი პრეზი-
დენტი, რომელიც აქტიურად უპირისპირდებოდა საბჭოთა სისტემას და საქართველოს დამოუკი-
დებლობისთვის იღვწოდა, განვითარდა კომუნისტურ სივრცეשი. ვითარება שემდგომ პერიოდשი 
მეტად გამწვავდა. სამოქალაქო ომის პირობებשი, ხელისუფლებაשი დაბრუნდნენ საეჭვოდ 
გამდიდრებული პირები, რომლებიც დამოუკიდებლობამდე ემსახურებოდნენ კომუნისტურ 
პარტიას. დამოუკიდებელი საქართველო, რეალურად, აღმოცენდა არა „კომუნიზმის ნანგრევებ-
ზე, არამედ კომუნიზმის ნანგრევებით“ [ჯონსი 2012: 4], რასაც დევიდ სტარკმა რეკომბინაცია 
უწოდა. ერის დაქსაქსულობამ და უკიდურესმა ძალადობრივმა მეთოდებმა საბოლოოდ დაამხო 
ლეგიტიმურად არჩეული ხელისუფლება. საქართველოשი დაბრუნდა ავტორიტარიზმი, რომელიც 
ასე ჩვეული იყო პოსტაბჭოთა სივრცის საზოგადოებისთვის. მინდა ხაზი გავუსვა მკაფიოდ იმ 
მოსაზრებას, რომ აღნიשნული უკავשირდებოდა სწორედ საბჭოთა პოლიტიკური კულტურის ფეს-
ვებს და იმ საზოგადოებას, რომელიც ძალიან שორს იყო დემოკრატიული, ჯანსაღი გარემოსგან. 

ქართული საზოგადოების კულტურა ყოველთვის ორიენტირებული იყო ერის გმირების ძიე-
ბით. სახელმწიფოსადმი უნდობლობამ ეკონომიკის საჯარო საკითხებისა და პოლიტიკური 
პარტიების მიმართ გააჩინა აუცილებლობა ერის ხელმძღვანელისა, რომელიც გაერთიანების שეს-
აძლებლობას მისცემდა ერს და არ დაუשვებდა მარგინალური ძალების მოძრაობას. ქართველების 
უმეტესობა იდენტიფიცირებს და ენდობა ძლიერ ქარიზმატულ ლიდერებს, ეს აისახება საქარ-
თველოს ძლევამოსილი მონარქების, დავით აღმაשენებლისა და თამარ მეფის მიმართ ნოსტალგი-
ით (ჯონსი 2012). თანამედროვე პირობებשი, აღნიשნული მონარქის პოზიცია ქვეყნის მთავარ-
სარდალს უნდა שეეთავსა. საბჭოთა ამ პროექტის საფუძველზე, ქვეყნის მესამე პრეზიდენტის პი-
რობებשი, ჩამოყალიბდა სუპერსაპრეზიდენტო რესპუბლიკა, ლიდერის ფართო უფლებამოსილე-
ბითა და სუსტი ოპოზიციური პარტიების სახით. საბჭოთა მანქანის მიერ ისტორიის გადაწერისა 
და ქართული საზოგადოების ეროვნული გრძნობის სათავისოდ გადაკეთების שედეგი, როგორც 
ზემოთ აღვნიשნე, ერის გადამრჩენელის და ლიდერის გამუდმებით ძიება, ყოველ ნაბიჯზე თან 
სდევს დღევანდელობას. მსგავსად დატრიალდა ბორბალი 2012 წელს, როდესაც ქართულ პოლი-
ტიკურ კულტურაשი მნიשვნელოვნად ჩაბეჭდილი გმირისა და მზრუნველის ძიებით, საზოგადო-
ებამ „ერის მამად“ שერაცხა ბიძინა ივანიשვილი და მისი პარტია, რომელმაც არჩევნებשი ხმათა 
სრული უმრავლესობა მოიპოვა. აქედან שეგვიძლია ვივარაუდოთ, რომ საქმე გვაქვს პერსონალი-
ზებულ პოლიტიკასთან. ქარიზმატული ლიდერებისადმი ფოკუსირებულია ასევე მედიის ყურ-
ადღებაც და ხשირად სხვა პარტიის წევრების שეხედულებები ინტერესს მიღმა რჩება (Rahat & 
Sheafer 2007). მიუხედავად იმისა, რომ საქართველოשი უამრავი პარტია ფუნქციონირებს, 
საპარლამენტო არჩევნების დროს მხარდაჭერა დიდი უთანაბრობით ნაწილდება. აღნიשნული კი 
მოწმობს იმას, რომ ბევრი პარტიის არსებობა აუცილებლად მრავალპარტიულ სისტემას არ მოია-
ზრებს. ქართულ პოლიტიკურ სპექტრשი ხდება წევრების იერარქიულად დალაგება და აღნიשნუ-



საზოგადოების პოლიტიკური პოლარიზაციის პრობლემა საქართველოში 
 

 75

ლი პარტია ასოცირდება ან გათანაბრებულია მათ ლიდერთან. „ასე იყო ყველა მნიשვნელოვანი 
პარტიის და, განსაკუთრებით, მმართველი პარტიების שემთხვევაשი. ისტორიას თუ გადავავლებთ 
თვალს, სწორედ გამსახურდიას, שევარდნაძის, სააკაשვილისა და ივანიשვილის პიროვნებებმა ით-
ამაשეს გადამწყვეტი როლი მათი პარტიების წარმატებაשი“ [ავალიשვილი 2015: 2]. მსგავსმა პერ-
სონიფიცირებამ მკვეთრად שეასუსტა მრავალპარტიული სისტემისა და, ზოგადად, კოალიციური 
მთავრობის არსებობის იდეა. პერსონალიებზე ორიენტირებული საზოგადოება დამოკიდებული 
და მარტივად მართვადია. ქარიზმატული ლიდერის მიმართ ნდობის გრძნობა მაღალია და, שეს-
აბამისად, უკანა პლანზე გადადის საგნობრივი დიალოგი ქვეყნისთვის მნიשვნელოვან საკითხებ-
ზე. პერსონიფიცირებული პოლიტიკა საფრთხეს უქმნის პარტიული სისტემის ინსტრუმენტალიზ-
აციას და კონსოლიდირებული მთავრობის არსებობის שანსს. პირადი მტრობის ფონზე שეუძლებე-
ლია საჭირო დიალოგისა თუ დებატების წარმოემა, რომელიც მნიשვნელოვანი იქნება ქვეყნის 
ეკონომიკური თუ სოციალური მდგომარეობისთვის (Bértoa 2017). პერსონიფიცირებამ, ლიდე-
რის/გმირის გარשემო ორიენტირებამ שეაფერხმა დემოკრატიისკენ სვლა. שესაბამისად, საბჭოთა 
ღირებულებითი სისტემის მარწუხებשი დღესაც მნიשვნელოვნად არის გახვეული ქართული რეა-
ლობა. იმისათვის, რომ დღეს გავიაზროთ, თუ რატომ არ ყვავის დემოკრატია საქართველოשი, 
რატომ ვართ ჯერ კიდევ პოლარიზებული და რატომ ვებრძვით ერთმანეთს, პირველ რიგשი, აუ-
ცილებელია სწორედ საბჭოთა მემკვიდრეობის გააზრება. დიდი ხანი არაა, რაც ამხელა იმპერია 
განადგურდა. რთულია იმ ფსიქოლოგიური ტრავმების გადალახვა, რომელიც ახასიათებს 
ქართულ საზოგადოებას. რაც არ უნდა პარადოქსად გვეჩვენებოდეს, მიუხედავად იმისა, რომ 
დღეს საქართველოს მოსახლეობის უმრავლესობა გმობს საბჭოთა სისტემურ წყობილებას და 
ახასიათებს, როგორც უკიდურესი ძალადობის მანქანად, პოლიტიკურ სივრცეשი ისევ ვლინდება 
როგორც საბჭოური ქვეשევრდომული პოლიტიკური ორიენტაციები, ისე პოლარიზაციისა და 
ფრაგმენტაციის მაღალი დონე პოლიტიკური პარტიების მხრიდან. 

1.1. ტოტალიტარული სისტემის გადმონაשთი 

როდესაც ვსაუბრობთ პოლიტიკოსებისა და, ზოგადად, საზოგადოების პოლიტიკურ ქცევაზე 
ან გამოხატვის მეთოდებზე, პირველ რიგשი, საქმე გვაქვს პოლიტიკურ კულტურასთან. მასზეა 
დამოკიდებული პოლიტიკური სისტემის რაობა და ხარისხი. გაბრიელ ალმონდმა და სიდნეი 
ვერბამ გამოყვეს პოლიტიკური კულტურის რამდენიმე ტიპი – მრევლის, ქვეשევრდომისა და მონ-
აწილის ორიენტაციები (ხუნდაძე 2016). პოლიტიკური რეჟიმი ხელს უწყობს ხალხის პოლიტიკუ-
რი კულტურის ჩამოყალიბების პროცესს. მაგალითად, ავტორიტარული და, განსაკუთრებით, 
ტოტალიტარული სახელმწიფოები ნერგავენ და ქმნიან ქვეשევრდომის ორიენტაციის მქონე 
საზოგადოებას, სადაც უპირობო მორჩილება, დაბალი აქტივიზმი და პარტიის ან ერთი პიროვნე-
ბის კულტია აღიარებული. საბჭოთა ისტორიის ფონზე, რთულია ვისაუბროთ საქართველოשი პო-
ლიტიკური კულტურის მაღალ დონეზე, რადგან აქ ტოტალიტარული მემკვიდრეობისა და שემ-
დგომ ავტორიტარული რეჟიმების გავლენამ მნიשვნელოვნად שეანელა განვითარება დემოკ-
რატიზაციისკენ. ექსპერტთა აზრით, პოლიტიკური კულტურის დაბალი დონე ხשირად კავשირשია 
უკომპრომისობასთან, რასაც პოლარიზაციამდე მივყავართ. პოლარიზაცია გარკვეულ დონეზე 
საჭიროა. პრობლემა არის დაპირისპირების ხარისხשი, უფრო მეტად, რადიკალიზმשი, ფუნდამენ-
ტალიზმსა და ნულოვანი თამაשის წესებשი, როდესაც ან ყველაფერს იგებ, ან ყველაფერს კარგავ. 
უკომპრომისობა და განსხვავებული აზრის მიუღებლობა პოლიტიკური კულტურის ნაწილია. 
საბჭოთა მანქანამ გავლენა მოახდინა აგრესიული პოლიტიკური კულტურის ჩამოყალიბებაზე. 
საბჭოთა კავשირის იდეოლოგიის და שემდგომ სისტემის ნგრევის ფონზე განვითარებულმა სო-
ციალურ-კულტურულმა שოკმა წარმოשვა ნიჰილიზმი, უნდობლობა, კონფორმიზმი, განსხვავებუ-
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ლი აზრის მიუღებლობა მწვავე რიტორიკით და პოლარიზაცია. საქართველოשი აღნიשნული 
წარმოადგენს პოლიტიკურ ქცევათა ერთობლიობას, რომელიც პოლიტიკური კულტურის დონეს 
უკავשირდება.  

პოლიტიკური კულტურის მაღალი დონით და მონაწილის ორიენტაციის სიჭარბით საქართვე-
ლოשი დღესაც არაა მაღალი მაჩვენებელი. იმისათვის, რომ დადგინდეს როგორია ქვეყანაשი პო-
ლიტიკური კულტურის დონე და რომელი სახე ჭარბობს, აუცილებელია שეჯამდეს ქცევების ერ-
თობლიობა, თუ როგორ რეაგირებს საზოგადოება სისტემის שემავალი და გამომავალი პროცესე-
ბის მიმართ. ამასთან, პოლიტიკური კულტურის განმსაზღვრელ ერთ-ერთ ინდიკატორს არჩევნე-
ბი წარმოადგენს. კავკასიის ბარომეტრის 2012-2017 წლის კვლევებზე დაყრდნობით שეგვიძლია 
ვთქვათ, რომ საქართველოשი გამოკითხულთა 80%-ზე მეტი მნიשვნელოვნად მიიჩნევს არჩევნებ-
 ,ი მონაწილეობის საკითხს (კავკასიის ბარომეტრი 2012-2017), თუმცა, ცესკოს მონაცემებითש
2016 წლის საპარლამენტო არჩევნებשი მონაწილეობა მიიღო დარეგისტრირებული ამომრჩევლე-
ბის 51%-მა (CEC 2016 ), რაც იმას ნიשნავს, რომ არჩევნებשი მონაწილეობის მაჩვენებელი არაა 
სახარბიელო. კავკასიის ბარომეტრის კვლევების მიხედვით, ასევე დაბალი მაჩვენებელია საჯარო 
 ,ვნელოვანია ისიცשი მონაწილეობისა და სხვა სამოქალაქო აქტივიზმის კუთხით. მნიשეხვედრებש
რომ დაბალია პოლიტიკური ინსტიტუტების მიმართ ნდობა. მაგალითად, 2012 წელს, კითხვაზე 
„რამდენად ენდობოდნენ საქართველოს პარლამენტს“, ნდობის ხარისხი 44% უტოლდებოდა, ხო-
ლო 2019 წლისთვის ეს მაჩვენებელი 15%-მდე დაეცა (კავკასიის ბარომეტრი 2012, 2019). 
ამასთანავე, მნიשვნელოვნად დაბალია ნდობა პოლიტიკური პარტიების მიმართ. 2012 წელს გამო-
კითხულთა 22% არ ენდობა, ხოლო 2019-שი აღნიשნული ციფრი 50%-მდე იზრდება (კავკასიის 
ბარომეტრი 2012-2019). שესაბამისად, ხשირად ნდობის ფაქტორი განაპირობებს არჩევნებשი მონ-
აწილეობის ხარისხსაც. ეს მონაცემები ცხადყოფს, რომ მონაწილის ორიენტაციები საქართველო-
 ირებსשი ნაკლებად ჭარბობს. პოლიტოლოგი გია ნოდია პოლიტიკოსთა რადიკალიზაციას უკავש
პოლიტიკურ კულტურას, რომელიც ნდობის დეფიციტით გამოირჩევა. „პოლიტიკურ პარტიათა 
რადიკალიზაცია שეიძლება დავუკავשიროთ უნდობლობას, უნდობლობა არის ჩვენი სოციალური 
კულტურული ფენომენი. სოციალური ნდობის დეფიციტი არის მანიשნებელი, რომელიც უკავשირ-
დება პოლარიზაციას. საბჭოთა მემკვიდრეობა იყო ერთ-ერთი ფაქტორი, რომელმაც שეუწყო ხე-
ლი ნდობის שემცირებას ადამიანებს שორის. ადამიანები არ ენდობიან ორგანიზაციებს, არ ენდო-
ბიან ერთმანეთს. სერიოზული ორგანიზაციები იმიტომ ვერ იქმნება, რადგან ნდობაა დაქვეითე-
ბული. ნდობა არის ლიდერის ძლიერი პიროვნებების მიმართ, რაც ხשირად პოლიტიკის პერსონი-
ფიცირებას გულისხმობს“ – გია ნოდია (პირისპირი ინტერვიუ. 17.01.2024). 

1.2. სიძულვილის ენა და საბჭოური ელემენტები 

პოლიტიკური ქცევისა და, שესაბამისად, პოლიტიკური კულტურის ნაწილია პოლიტიკოსთა 
დისკუსიის ფორმა და დამოკიდებულება ოპონენტების მიმართ. ქართულ პოლიტიკურ ელიტას 
მნიשვნელოვნად ახასიათებს სიძულვილის ენა და ინვექტივის განხორციელება ერთმანეთის 
მიმართ. ის ძირითადად სცდება ემოციებზე დაფუძნებულ სიტუაციურ שემთხვევითობას და არის 
მიზანმიმართულად განხორციელებული, ოპონენტის გაשავების მცდელობა. სიძულვილის ენა და 
პოლარიზაცია მნიשვნელოვან კავשირשია ერთმანეთთან. არაჯანსაღი კონკურენცია ართულებს 
ერთმანეთთან დიალოგს. პოლიტიკოსთა რადიკალიზაცია ემსგავსება ხელჩართულ ბრძოლას, 
რომლის ნეგატიური მესიჯები საზოგადოებაზე მწვავე გავლენას ახდენს. აქედან שეიძლება ვივ-
არაუდოთ, რომ პოლიტიკოსების მიზანმიმართული მწვავე რიტორიკა დაპირისპირებულ ბანაკად 
ყოფს საზოგადოებას და მანიპულაციის საשუალებით ხდება მობილიზაცია. საბჭოური ტერმინე-
ბით გაჯერებული რეალობა მაპოლარიზებელია. მტრის ხატის שექმნით პოლიტიკოსები ცდილო-
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ბენ ელექტორატზე ზეგავლენის მოხდენას, რადგან, ცხადია, ყველას სიკეთის მხარეს ყოფნა 
სურს. ამერიკის ხმასთან აღნიשნულ საკითხზე ისაუბრა აღმოსავლეთ ევროპის მრავალპარტიუ-
ლი დემოკრატიის ცენტრის აღმასრულებელმა დირექტორმა ლევან ცუცქირიძემ. მისი აზრით, 
ოპონენტების დემონიზაცია მიზანმიმართულად שექმნილი სტრატეგიაა, რომელიც ორი მხარის, 
ცუდისა და კარგის, ბოროტისა და კეთილის არჩევას მოითხოვს. ამ პირობებשი „ბოროტი“ არის 
ოპონენტი, რომელიც უნდა განადგურდეს. „ჩვენს ქვეყანაשი ჯერ კიდევ ძლიერია პოსტსაბჭოური 
პოლიტიკური კულტურის, სტალინური მეთოდების გავლენა, რაც გულისხმობს მოწინააღმდეგის 
პოლიტიკურ განადგურებას. გამარჯვება მიღწეულად მიიჩნევა და პატივსაცემია მხოლოდ მაשინ, 
როდესაც მოწინააღმდეგე არის გადამწყვეტად განადგურებული ან ზის ციხეשი“ [დალაქიשვილი 
2017]. წარსულზე აპელირებით და წინა ხელისუფლების კრიტიკით რთულდება საუბარი, ერთი 
მხრივ, ხელისუფლებასა და, მეორე მხრივ, ოპოზიციას שორის. საბოლოოდ კი მივიწყებას მიეცემა 
ის საერთო სიკეთეები, რომელსაც ქვეყნის განვითარებისთვის ხელისუფლებამ ოპოზიციასთან 
ერთად უნდა მიაღწიოს. განსაკუთრებით რუსეთ-უკრაინის კონფლიქტის שემდგომ გააქტიურდა 
ისეთი ტერმინები, როგორიცაა: „რუსეთის აგენტი“, „მკვლელი“, „სამשობლოს მოღალატე“, „პრო-
რუსი“ და ა.ש. მწვავე რიტორიკამ და უკიდურესმა პოლარიზაციამ ქვეყანას ხელი שეუשალა 2022 
წელს კანდიდატის სტატუსის მიღებაשი. აღნიשნულ საკითხზე საუბრობს “Front News”-თან პოლი-
ტიკური პარტია „გირჩის“ წევრი იაგო ხვიჩია და პარალელს სვამს 90-იან წლებשი სამოქალაქო 
ომსა და ბოლოდროინდელ მწვავე ვითარებას שორის. „ამ ლექსიკამ, მძიმე ბრალდებებმა და ერ-
თმანეთისათვის აგენტების ძახებამ სადამდეც მიგვიყვანა 90-იანებשი, გვახსოვს, ახლა მეორე 
ჯერზე სად მიგვიყვანს, ვერ გეტყვით“ – იაგო ხვიჩია [მაკარაძე 2022.]. გაשავების პოლიტიკა 
საქართველოს პრეზიდენტსაც שეეხო, როდესაც 2023 წლის 18 ოქომბერს ქართული ოცნება დაუ-
პირისპირდა სალომე ზურაბიשვილს და იმპიჩმენტის წესით მოითხოვა მისი გადაყენება. დაიწყეს 
ძველი ფაქტების ქექვა და განცხადებების გაשიფვრა, მაგალითად, 2018 წელს სალომე ზურაბიש-
ვილის მიერ გაკეთებული განცხადება, რომ, თითქოს, 2008 წლის ომი საქართველომ დაიწყო 
(საინტერესოა, რამ განაპირობა ხუთი წლის მერე აღשფოთება). ძალიან მოკლე დროשი გაისმა ერ-
თმანეთის მიმართ მსგავსი ბრალდებები – „აგენტი“ „პრორუსი“ და ა.ש. თუ „ჩემთან არა ხარ, ჩემი 
მტერი ხარ“ პოლიტიკა, სამწუხაროდ, ნათლად ვლინდება ქართულ რეალობაשი. „მტრის ხატი მეც 
 ემეხო, რომ ნებისმიერი ადამიანი, რომელიც არ გეთანხმება რაღაცაზე, უცებ ხდება რუსეთისש
აგენტი. ეს გრძელდება ყველა პერიოდשი, დღემდე, თუ არ ეთანხმები, ხარ უცებ მოღალატე, 
მტრის ხატი არის გამოყენებული“ – სალომე ზურაბიשვილი [ფორმულა ნიუსი 2022]. საქართვე-
ლოשი პოლიტიკური ოპონენტის ცნება თითქმის წაשლილია – ან ხარ ყველაფერשი თანამოაზრე, 
ან ხარ მტერი. მწვავე რიტორიკა განსაკუთრებით პრობლემატური ხდება წინასაარჩევნო პერი-
ოდשი. სამართლიანი არჩევნებისა და დემოკრატიის საერთაשორისო საზოგადოების 2016 წლის 
საპარლამენტო არჩევნების שეფასების ანგარიששი ვკითხულობთ, რომ სიძულვილის ენა მნიשვნე-
ლოვნად დამახასიათებელი იყო პოლიტიკური პარტიებისთვის და განსაკუთრებით დასახელდა 
„პატრიოტთა ალიანსის“, „ლეიბორისტული პატიის“ და ასევე „სახელმწიფო ხალხისთვის“ ლიდე-
რები (ISFED 2017). სიტუაცია უფრო მძაფრად שეფასდა 2018 წლის არჩევნების დროს. ეროვნუ-
ლი დემოკრატიის ინსტიტუტის სადამკვირვებლო ანგარიשის მიხედვით, წინასაარჩევნო პერიოდ-
 ი პოლიტიკურ საბჭოთა ჩარხზე გამოჭრილი მწვავე რიტორიკა არათუ მცირდება დროთაש
განმავლობაשი, არამედ, პირიქით, უფრო და უფრო რადიკალურ ფორმებს იღებს. ეს პრობლემა 
მნიשვნელოვნად იწვევს დაძაბულობასა და პოლარიზაციას, რომელზეც ხשირად მიგვითითებენ 
ჩვენი დასავლელი მეგობრები. პრობლემა ხელს უשლის საქართველოשი ჯანსაღი კონკურენციის, 
კოალიციური მთავრობის, საერთო კეთილდღეობისა და ლიბერალური დემოკრატიის მשენებ-
ლობას. პარტიების მიერ მიმდინარეობდა ოპონენტების დემონიზაცია და პირადი თავდასხმები.  
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თავი 2 

ქართული პოლარიზაციის მახასიათებლები 

ლიბერალურ-დემოკრატიული სახელმწიფოს მשენებლობა აზრთა სხვადასხვაობის, პოლიტი-
კოსთა ერთმანეთის კრიტიკის, კონკურენციის და, ხשირად, რიტორიკის გარეשე წარმოუდგენე-
ლია. ამასთანავე, აუცილებელია იდეოლოგიათა და שეხედულებათა მრავალფეროვანი სპექტრი. 
ექსპერტთა აზრით, პოლარიზაციის გარკვეული დონე ქვეყანაשი საჭიროა, თუმცა პრობლემა 
მაשინ წარმოიשობა, როდესაც არაჯანსაღ კონკურენციას მივყავართ პოლიტიკის რადიკალიზ-
აციამდე. „როცა საქართველოს ხელისუფლება ოპოზიციაზე ამბობს, რომ ის კრიმინალურია და 
არსებობის უფლება არა აქვს, ხოლო ოპოზიცია მას მოღალატედ და ქვეყნის მთავარი მტრის 
მართულად მიიჩნევს, აשკარაა, რომ პოლარიზაციის ძალიან ცუდი ვარიანტი გვქონია“ [ნოდია 
2022]. საქართველო პრეცედენტული שემთხვევა არაა პოლარიზაციის პრობლემის კუთხთ, ის 
სხვა მრავალ დემოკრატიულ ღირებულებებზე მდგომი ქვეყნების გამოწვევაცაა, თუმცა მისი 
გაზომვა საერთო მეთოდებით სირთულეს წარმოადგენს, საქართველოს პოლიტიკური პროცესე-
ბის არასტაბილურობის გამო. მიუხედავად აღნიשნულისა, ექსპერტულ აკადემიურ წრეებשი გამო-
ყოფილია ოთხი მიმართულება, საითაც שეიძლება განვითარდეს პოლარიზაცია. ესენია – იდეო-
ლოგიური და აფექტური, რომლებიც שეიძლება ცალ-ცალკე ახასიათებდეთ როგორც ელიტებს, 
ისე მასებს. მათგან იდეოლოგიურ ელიტური პოლარიზაცია გულისხმობს პარტიების განსხვავე-
ბულ იდეოლოგიურ სპექტრს, თუმცა, როდესაც საკითხი მასებს ეხება, ის საზოგადოების იდეო-
ლოგიურ განსხვავებულობას გულისხმობს. რაც שეეხება აფექტურ პოლარიზაციას, მასების שემ-
თხვევაשი ის მოიაზრებს საზოგადოების კონკრეტული ჯგუფების დაპირისპირებას, რომელიც ძი-
რითადად დაფუძნებულია აფექტურ-ემოციურ საწყისებზე, ხოლო ელიტების שემთხვევაשი პოლი-
ტიკური პარტიების აფექტურობასთან გვაქვს საქმე, როდესაც რადიკალიზმი მათ ერთმანე-
თისგან ადისტანცირებს და დებატები რეალურად დაფუძნებულია ემოციურ უკომპრომისობაზე 
(Van der Veen 2021). ეს უკანასკნელი თავის თავשი ოპონენტის მიუღებლობას და ხשირად სიძულ-
ვილს გულისხმობს, რასაც პოლიტიკური კონკურენციის დესტრუქციულ სახემდე მივყავართ. 
ქართულ პოლიტიკურ რეალობასთან ბმა სწორედ ამ უკანასკნელს აქვს, რადგან საქართველოשი 
პოლიტიკურ პარტიათა უმრავლესობა მნიשვნელოვნადაა დაცლილი იდეოლოგიური მსჯელობე-
ბისგან. ამაზე საუბრობს კორნელი კაკაჩია და აღნიשნავს, რომ პოლიტიკურ პარტიათა უმრავლე-
სობას, განსაკუთრებით ხელისუფლებაשი მყოფს, ძირითადად ახასიათებს წინა ხელისუფლების 
კრიტიკა და თავიანთ უკეთესობაზე ხაზგასმა. საგნობრივი დებატები და ჯანსაღი კონკურენცია 
გადაზრდილია ერთმანეთის დამცირება-გაשავებაשი. „ჩვენი პოლარიზაცია, სხვათა שორის, არის 
ძალიან უცნაური, რადგან ეს არ გახლავთ რაღაც ევროპული ტიპის პოლარიზაცია, რომელიც 
დასავლეთשი ხשირად დგას და ეფუძნება იდეოლოგიურ განსხვავებებს. რამდენიმე კვლევამ 
აჩვენა, რომ ჩვენשი პოლარიზაცია ძირითადად ეფუძნება პერსონალიებს და ეს პერსონალიები 
ქმნიან გარკვეულწილად ამ პოლარიზებას“, – განაცხადა კორნელი კაკაჩიამ ევრონიუსთან ინ-
ტერვიუს დროს [მაქაცარია, 2022 ]. პოლიტიკის ინსტიტუტის ანალიტიკოსი ნინო სამხარაძე 
საქართველოשი პოლარიზაციის მახასიათებლებზე საუბრისას ხაზს უსვამს იდეოლოგიური 
განსხვავებულობის სიმცირეს პოლიტიკურ პარტიებשი. „იდეოლოგიური პოლარიზაცია მიიჩნევა 
რომ ნაკლებად არის ქვეყანაשი. განსაკუთრებით დაპირისპირებული პარტიებიც კი ერ-
თმანეთთან ძირითად იდეოლოგიურ ხაზებשი თანხმობაשი მოდიან, ზოგჯერ თავისდა უნე-
ბურადაც კი, მაგრამ ფაქტია, რომ ესეთი გამყოფი ხაზები იდეოლოგიებს שორის არ გადის. 
ხשირად ისინი თანაკვეთენ ერთმანეთს. ეს იმის ბრალიც שეიძლება იყოს, რომ იდეოლოგიები უბ-
რალოდ არ აქვთ პარტიებს მიღმა პლატფორმებשი და שესაბამისად ჩვენ ხელשი გვხვდება ძი-
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რითადად დამაზიანებელი აფექტური პოლარიზაციის კონტურები, როცა ნებისმიერი პარტიის 
თუ პოლიტიკური სუბიექტის სტრატეგია მიმართულია რაღაცის დაზიანებაზე“ – ნინო სამხარაძე 
(პირისპირი ინტერვიუ, 16.01.2024). საგნობრივი დიალოგის დეფიციტის, იდეოლოგიურ ნარატი-
ვებზე ყურადღების სიმცირის, პოლიტიკური დებატების არარსებობის და მხოლოდ დესტრუქცი-
ული მონოლოგის პირობებשი, რელევანტურია, საქართველოשი პოლარიზაციას აფექტური ვუწო-
დოთ. 2012 წლის שემდგომ საქართველოשი უამრავი პოლიტიკური პარტია ფუნქციონირებს, 
თუმცა, 2012, 2016 და 2020 წლის საპარლამენტო არჩევნების שედეგების მიხედვით, ხალხის 
ხმათა უმრავლესობას ძირითადად ორი პარტია „ქართული ოცნება“ და „ერთიანი ნაციონალური 
მოძრაობა“ ინაწილებს (ცესკო 2012, 2016, 2020). ამასთან, მათ გარשემოა მობილიზებული 
საზოგადოების უმრავლესობის ყურადღება, რასაც ამწვავებს მათი ერთმანეთის მიმართ გამომ-
ჟღავნებული სიძულვილის ენა. ნაשრომის „რა სახე აქვს პოლარიზაციას საქართველოשი და რო-
გორ გავზომოთ ის?“ ფარგლებשი ჩატარებული კვლევისას, რომელიც ამუשავებდა 2021-2022 
წლის „ქართული ოცნებისა“ და „ერთიანი ნაციონალური მოძრაობის“ ოფიციალურ ვებგვერდებზე 
განთავსებულ განცხადებებსა თუ ბრიფინგებს, გამოიკვეთა მეტად საინტერესო שედეგები. ამ 
წლებשი ქართული ოცნების ოფიციალურად გამოქვეყნებული განცხადებების თემატიკის 80% שე-
ეხებოდა ენმ-ს და მისი წევრების ქმედებებს, ხოლო ენმ-ის ასევე ოფიციალური მიმართვების 
96% ეხმიანება ქართული ოცნების კრიტიკას. აქ მაპოლარიზებელი ნარატივი 73%-ია, ის პერსო-
ნიფიცირებულია, რადგან განცხადებების უმრავლესობა აპელირებს ბიძინა ივანიשვილზე (რობ-
აქიძე, 2022). ორივე პარტიის დღის წესრიგი თითქმის დაფუძნებულია მაპოლარიზებელ რიტო-
რიკაზე, რომელიც ძირითადად სცდება საგნობრივ თუ იდეოლოგიურ დებატებს. ეს არის ერ-
თმანეთის და პარტიის ლიდერების სრული განულება. „שესაძლებელია დასრულდეს პოლარიზ-
აცია? שეუძლებელია, დასრულდეს პოლარიზაცია ბიძინა ივანიשვილის პირობებשი...პოლარიზ-
აცია უნდა იყოს კიდევაც. პოლარიზაცია იმ שემთხვევაשი არ იქნება, თუ ერთი მხარე 
დამარცხდება“, – საუბრობს ნიკა მელია „ფორმულა ნიუსთან“ ინტერვიუს დროს [კვირის ფორ-
მულა 2022]. ამიტომაც, როდესაც ვაკვირდებით ქართულ პოლიტიკურ სპექტრს და პოლარიზ-
აციის მახასიათებლებს, მარტივად שესამჩნევი ხდება იდეოლოგიური საფუძვლისგან დაცლილი 
ნარატივი და აფექტურ-ემოციური რადიკალიზმი. 

2.1. პოპულიზმი, როგორც მახასიათებელი 

პოპულიზმი მსოფლიოს მრავალი ქვეყნის პრობლემას წარმოადგენს, რომელიც საჯარო თუ 
პოლიტიკური დისკუსიების დროს ძირითადად ნეგატიურ კონტექსტשი გვხვდება. მის ქვეש მოია-
ზრება პოლიტიკოსთა მიერ არაკეთილსინდისიერად გამოყენებული სხვადასხვა სიტუაცია. 
ხשირად პოპულიზმზე საუბრისას საქმე დემაგოგიასთანაც გვაქვს, როდესაც დაპირებებს 
არარეალური აბსტრაქტული სახე აქვს ან, უბრალოდ, ხელისუფლებაשი მოსვლის שემდგომ არ 
სრულდება. პოპულისტები ხשირად ადამიანთა განწყობების שესაბამისად ადგენენ დღის წესრიგს, 
გამოდიან სხვადასხვა განცხადებითა თუ მიმართვით, მაשინ, როდესაც პარტიის იდეოლოგიური 
ნაწილი მეორე პლანზეა გადასული. პოპულიზმი ოპორტუნისტულ ქმედებასაც უკავשირდება, 
რომელიც ნოყიერ ნიადაგს ქმნის საზოგადოების მხარდაჭერისა და სიმპათიის მოპოვებისთვის. 
მაგალითად, წინასაარჩევნოდ ხשირია ისეთი ქმედებები, როგორიცაა გადასახადების שემცირება 
ან პენსიების გაზრდის שესახებ დაპირებები (Mudde 2004). პოპულისტი პოლიტიკოსი ერგება 
ისეთ საკითხებს, რომელიც დამოკიდებულია დროსა და ადგილზე. ყველა ქვეყანაשი განსხვავებუ-
ლი სახით שეიძლება მოგვევლინოს ქვეყნის სოციალური მდგომარეობის, საზოგადოების პოლი-
ტიკური კულტურის, პოლიტიკური პროცესების განვითარების დონის שესაბამისად, ამიტომაც 
ხשირად მასზე საუბრისას რთულია ერთი უნიკალური שესატყვისის שესაბამება. მიუხედავად 
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იმისა, რომ ყველა ქვეყანაשი განსხვავებული ფორმით שეიძლება שეგვხვდეს პოპულიზმი, שეიძ-
ლება ითქვას, რომ, უნივერსალური გაგებით, ყველა მათგანს ახასიათებს საზოგადოების დემ-
არკაცია – ხალხად და ელიტად დაყოფა (მემარჯვენე პოპულიზმשი, განსაკუთრებით საქართვე-
ლოשი, სიტყვა ხალხი იცვლება ერით). აკადემიურ სივრცეשი თანამედროვე პოპულიზმის რამდე-
ნიმე სახეს გამოყოფენ. მათგან განვიხილავ პოლიტიკურ-სტრატეგიულ და იდეურ მიდგომას, 
რადგან ვფიქრობ, რომ დღეს ქართული პოლიტიკური სპექტრი სწორედ ამ ორი მიდგომის 
გამძაფრებულ ნაზავს წარმოადგენს. იდეური მიდგომის თანახმად, პოპულიზმი იდეოლოგიური 
ნარატივების ერთობლიობაა, სადაც საზოგადოება დაყოფილია ორ ანტაგონისტურ ჯგუფად – 
„ხალხად“ და „ელიტად“ (Mudde 2017). ამ მიდგომის თანახმად, პოპულიზმის მოქნილობა განპი-
რობებულია იმით, რომ ნებისმიერ იდეოლოგიურ ჩარჩოს שეუძლია მოერგოს. საქართველოשი პო-
პულიზმის და ნაციონალიზმის თანაარსებობა მნიשვნელოვნად ვლინდება. რეალურად ქართული 
მემარჯვენე პოპულიზმი ნაციონალიზმით საზრდოობს და მანიპულირებს ისეთი საკითხებით, 
როგორიცაა: ქართველობა, ქართული იდენტობის დაკარგვა, ტრადიცია, ერი და ა.ש. რაც שეეხება 
პოლიტიკურ-სტრატეგიულ მიდგომას, ის უკავשირდება პოლიტიკური ლიდერების მიერ საკუთ-
არი მიზნებისთვის საზოგადოების განწყობების გამოყენებას. მსგავსი მექანიზმების წარმატებას 
ნოყიერ ნიადაგს უქმნის პერსონიფიცირებული პოლიტიკა, რადგან პოპულისტი ლიდერები არ 
არიან რომელიმე იდეოლოგიის მკაფიო გამომხატველნი. ისინი ლავირებენ სიტუაციების და 
საზოგადოებიდან წამოსული მესიჯების שესაბამისად. ლუკ მარჩი მსგავსი ტიპის პოპულიზმის 
გააქტიურებას ლიდერებს და პერსონალიებს უკავשირებს, რომელიც პოსტსოციალური სამყაროს 
ნგრევის שემდგომ წარმოשვა არასტაბილურმა და დესტრუქციულმა გარემომ (Murch 2017). 
საქართველოשი საზოგადოება ულტრანაციონალიზმის მეשვეობით ცდილობდა აეשენებინა ლი-
ბერალური დასავლური ტიპის დემოკრატია. გაურკვევლობის და ურთიერთსაპირისპირო ცნებე-
ბის პირობებשი გამოჩნდნენ „ხალხის ნების“ გამომხატველი ლიდერები, რომლებიც განწყობების 
-ესაბამისად მანიპულირებენ. „პოპულიზმისთვის ყველაზე ნოყიერი ნიადაგი იქმნება იმ საზოგש
ადოებაשი, სადაც არსებობს დაუკმაყოფილებელი მოთხოვნები, არარეალიზებული სურვილები 
და პოლიტიკური პროექტები, რადიკალური და ანტაგონისტური ალტერნატივები, გზაჯვარედინ-
ზე ეგზისტენციალური არჩევანის წინაשე ყოფნის განცდა“ [ჩხაიძე 2022: 19]. პოლიტიკურ-
სტრატეგიული მიდგომის მიხედვით, ლიდერს ცენტრალური ადგილი უკავია საზოგადოებრივი 
აზრის მობილიზების პროცესשი, განსაკუთრებით ისეთ პერსონიფიცირებულ გარემოשი, როგო-
რიც საქართველოა. პოლიტიკური პარტიები მთლიანად ცენტრალიზებულია და ლიდერზეა ორი-
ენტირებული, რაც ხელსაყრელ ნიადაგს ქმნის პოპულიზმისთვის. שესაბამისად, ურთიერთשემ-
აქცევარ საკითხს წარმოადგენს პოლიტიკის პერსონიფიკაცია, საზოგადოების დეზორიენტაცია-
გაორება და პოპულისტი ლიდერების წინა პლანზე წამოწევა. ერნესტო ლაკლაო მიიჩნევს, რომ 
გარემო, სადაც მტრის ხატის ნარატივი მოქმედებს და დაყოფილია მანიქეურ ანტაგონისტურ 
ჯგუფად, პოლიტიკა წმინდად პოპულისტურია. საქართველოשი, სოციალურ-პოლიტიკური თუ 
ეკონომიკური მდგომარეობიდან გამომდინარე, שეგვიძლია გამოვყოთ საკითხები, რომლებზეც 
მნიשვნელოვნად ხდება პოპულისტების აქცენტირება. ეს თემები ძირითადად ეხება 1. მოსახლეო-
ბის გაჭირვების მაღალ დონეს; 2. ნაციონალურ და პატრიოტულ რადიკალიზმს, ქართულ ეროვ-
ნულ იდენტობას; 3. ქრისტიანულ ფასეულობებს – ოჯახს, ტრადიციას და ხשირად ჰომოფობიას. 
ექსპერტები და პოლიტოლოგები გამოყოფენ ისეთ ქართულ პოლიტიკურ პარტიებს და მათ ლი-
დერებს, რომლებიც ხשირად მიმართავენ პოპულისტურ ნარატივების. სხვადასხვა კვლევაზე 
დაყრდნობით, მსგავს პარტიად שეიძლება მივიჩნიოთ დავით თარხან-მოურავისა და ირმა ინაשვი-
ლის პარტია „პატრიოტთა ალიანსი“, რომელიც წარმოადგენს მემარჯვენე პოპულიზმის წმინდა 
მაგალითს. ისინი ხשირად აპელირებენ წარსულზე, წარსული გმირების მნიשვნელობაზე. მიუ-
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ხედავად იმისა, რომ მათი პროგრამა ეწინააღმდეგება ქსენოფობიას (რადგან მას „ქართული 
ფასეულობა“ გამორიცხავს), მათი ქმედებები საპირისპიროს მეტყველებს, რასაც მოწმობს 
არაერთი ფაქტი. MDF-ს 2020 წლის ანგარიששი ვკითხულობთ, რომ პატრიოტთა ალიანსის ლიდე-
რებთან დაქვემდებარებული ტელეკომპანია „ობიექტივი“ „თურქოფობიულ, ქსენოფობიურ და 
ჰომოფობიურ სარედაქციო პოლიტიკას ატარებს“ [MDF, 2021]. რაც שეეხება მემარცხენე პოპუ-
ლიზმს, მასשი მნიשვნელოვნად მოიაზრებენ ლეიბორისტულ პარტიას, რომელიც ხשირად აპელი-
რებს გაჭირვებული ხალხისა და კორუმპირებული ელიტის გამდიდრებულ ჯიბეებზე. ამასთანავე, 
განცხადებებისა და გამოსვლების დიდი ნაწილი ეთმობა საზოგადოების სოციალური პრობლემე-
ბის მოუგვარებლობაზე ხაზგასმას – სიღარიბე, უმუשევრობა, ფასების ზრდა და სხვა. „ჩვენ გვეש-
ველება მაשინ, როდესაც ქვეყანაשი იქნება ბევრი მდიდარი და არცერთი მილიონერი პოლიტიკ-
აשი“ – ვკითხულობთ მათ 2016 წლის საარჩევნო პროგრამაשი [Ivote.ge 2016]. ექსპერტთა უმ-
რავლესობა მძლავრად პოპულისტურ პარტიად, „პატრიოტთა ალიანსის“ שემდგომ, ასახელებს 
„ქართულ ოცნებას“. 2019 წელს ჩატარებული კვლევის თანახმად, ექსპერტთა 17 % მიიჩნევს, 
რომ პოპულისტები ნაკლებად არიან პროდასავლურები და 27% კავשირს ხედავს პოპულიზმსა და 
პრორუსულ ორიენტაციებს שორის (GIP 2019). ულტრამემარჯვენე პოპულისტურ ძალას წარმოა-
დგენს პოლიტიკური გაერთიანება ალტ-ინფო, რომელიც რადიკალურ მარგინალიზებელ ქმედე-
ბებს ახორციელებს; საზოგადოებაשი ნერგავს ანტიევროპულ שეხედულებებს და ჯვრით ხელשი 
ცდილობს პოლიტიკის წარმოებას. საქართველოשი ქართული პოპულიზმის ნარატივი მნიשვნე-
ლოვან პრობლემას უქმნის ქვეყნის წინსვლას და განვითარებას ევროატლანტიკური სივრცისკენ. 
მისი პრორუსული ბუნება გვექაჩება უკან, იმპერიულ ბრჭყალებשი. საქართველოשი ეს პოპულის-
ტური ძალები (ჩემს ნაשრომשი მათი არასრული ჩამონათვალია) ანტიევროპულ სკეპტიციზმს 
თესავენ שიשის დანერგვის ფონზე. ზემოთ მოყვანილი პოპულისტური მოძღვრებებიდან გამომ-
დინარე, მივდივართ ლაკლაუს კონცეპტთან, რომელიც არის „ცარიელი აღმნიשვნელი“. საზოგა-
დოების გაუგებარი და ბუნდოვანი დამოკიდებულება დასავლეთის წარმოდგენების მიმართ ქმნის 
ნოყიერ ნიადაგს პოპულისტური ნარატივების გამძაფრებისათვის. მათი ხედვები წინააღმდეგობ-
აשი მოდის ლიბერალურ დემოკრატიულ პრინციპებთან; აשკარად დღის სინათლეზე გამოდის 
პრორუსული ორიენტაცია და ცდილობს მანიპულირებას. ეს ნარატივი, ქვეყანაשი თავისი 
ძალადობრივი მექანიზმებით, ხალხשი ნერგავს სიძულვილის שიשს, რასაც რადიკალიზმამდე, 
გაყოფილობამდე და პოლარიზაციამდე მივყავართ, რომელიც უკავשირდება ქართული იდენტო-
ბის დაკარგვას და უნდობლობის გაღრმავებას.  

2.2. ევროკავשირი და ქართული პოლარიზაცია 

საქართველოსთვის ევროპის გზა ერთ-ერთ უმნიשვნელოვანეს საკითხს წარმოადგენს ქვეყ-
ნის განვითარებისა და დემოკრატიზაციის თვალსაზრისით. თუმცა ხשირად ეს ორიენტაცია 
ცალსახა და მკაფიო როდია – საზოგადოებაשი პოპულისტური ჯგუფები და რუსული პრო-
პაგანდა კარგად მუשაობს, რის გამოც ისევ არსებობს კითხვები და ისტორიულ გზაგასაყარზე 
დგომის שეგრძნება. პოპულისტური ჯგუფები, როგორც ზემოთ აღვნიשნე, კარგად იყენებენ ამ 
გაურკვევლობას და ე.წ. ცარიელ აღმნიשვნელს საზოგადოებრივი აზრის ფორმირების კუთხით. 
ისინი ქმნიან ევროსკეპტიკურ שეხედულებებს და ეწინააღმდეგებიან საქართველოს ევროპულ 
გზას. სიძულვილის და დესტაბილიზაციის თესვით პოლარიზაცია უფრო და უფრო მწვავდება. 
საზოგადოების პოლარიზაცია, ერთი მხრივ, ზემოდან, პოლიტიკოსების მხრიდან, ხელשეწყობილი 
მაპოლარიზებელი განცხადებებით საზრდოობს, რომელიც პოპულისტურ ნარატივს მოიცავს და 
ქმნის კონფლიქტის ფონს. שესაბამისად, მსგავსი პოლარიზაციის, დესტაბილიზაციის, ერთმანე-
თის მიუღებლობის და ოპონენტის სრული განადგურების ფონზე, რთულია ლიბერალურ-დემოკ-



თამუნა გიორგაძე 

 

 82

რატიულ-ევროპულ გზაზე სიარული. პოლარიზაცია ხელს უשლის დემოკრატიის განვითარებას 
და აბრკოლებს გზას ევროკავשირისაკენ. დასავლურ კურსზე აზრთა სხვადასხვაობის გამო, 
კანდიდატის სტატუსის მიღების პროცესმა საქართველოსთვის წელიწადზე მეტხანს გასტანა, 
როდესაც უკრაინამ და მოლდოვამ სტატუსი განაცხადის שეტანიდან რამდენიმე თვეשი მიიღო. 
საქართველოს მიენიჭა ევროპული პერსპექტივა და დაუწესდა 12 პირობა. ევროკომისიის 12 რე-
კომენდაციიდან პირველი სწორედ პოლარიზაციის დაძლევის მოთხოვნაა, რომელიც ჯერაც שე-
უსრულებელია (სტატუსმეტრი 2023). ხაზგასასმელია ისიც, რომ ხელისუფლების მხრიდან ხდე-
ბოდა ისეთი שეუსაბამო გადაწყვეტილებების მიღება, რომელიც წინააღმდეგობაשი მოდიოდა ევ-
როპულ ინტერესებთან, რაზეც დასავლელი პარტნიორებიც მიუთითებდნენ. მაგალითად, „უცხო-
ური აგენტების שესახებ“ კანონის დამტკიცების მცდელობა მასობრივი საპროტესტო აქციების 
მეשვეობით ჩაიשალა. მიუხედავად იმისა, რომ 2023 წლის 8 ნოემბერს საზეიმოდ მივიღეთ კანდიდ-
ატის სტატუსი, პოლარიზაციის პრობლემა ჯერ კიდევ მწვავედ დგას ქვეყანაשი. ჯერ კიდევ 
აქტუალურია პოპულისტური ნარატივები, სიძულვილის ენა, ოპონენტის მიუღებლობა და უკომ-
პრომისობა. გასათვალისწინებელია ასევე ევროპის დამოკიდებულებები საქართველოს მიმართ. 
ექსპერტთა აზრით, კანდიდატის სტატუსის მიღება იყო წმინდა წყლის გეოპოლიტიკური ნაბიჯი, 
რათა, ერთი მხრივ, არ მომხდარიყო საქართველოს რუსეთისკენ უფრო მეტი გადახრა, და, მეორე 
მხრივ, საზოგადოების მოლოდინების გაწბილება და ევროსკეპტიციზმის ხელשეწყობა. რეკომენ-
დაციის ფაქტობრივი שეუსრულებლობა, მათ שორის პოლარიზაციისა, მნიשვნელოვნად ჩანდა რო-
გორც საשინაო, ისე საგარეო თვალთახედვიდან. „დასავლეთს სჭირდება მისი პარტნიორების 
სტაბილურობა და, שესაბამისად, დეპოლარიზაცია. ის ელის ჩვენგან დეპოლარიზებას. მანამდე 
არ მგონია, რომ დასავლეთი განსაკუთრებით გვენდოს“, – ნინო სამხარაძე (პირისპირი ინტერ-
ვიუ, 16.01.2024). დასავლეთის აღქმებსა და კანდიდატის სტატუსის שემდგომ ვითარებაზე დეტ-
ალურად საუბრობს ბატონი ირაკლი ჩხაიძე, რომელიც სტატუსის მიღებამდე ერთი თვით ადრე 
იმყოფებოდა ცენტრალურ ევროპაשი დემოკრატიის ფორუმზე, სადაც שეხვდა და იზიარებდა ჩვე-
ნი დასავლელი პარტნიორების წარმომადგენელთა ხედვებს საქართველოს მიმართ. „ცენტრალუ-
რი ევროპის უნივერსიტეტשი ყოფნის დროს, 2023 წლის ოქტომბერשი, რამდენიმე მნიשვნელოვანი 
ღონისძიება გაიმართა, მაგ: დემოკრატიის ფორუმი ცენტრალური ევროპის უნივერსიტეტשი, 
სადაც მთელი რიგი ევროპის ქვეყნებიდან, მათ שორის ევროკავשირიდან, პრაქტიკულად, 
გადაწყვეტილების მიმღები პირები და ასევე აკადემიური სფეროს წარმომადგენლები იყვნენ שეკ-
რებილნი. აღნიשნული ღონისძიება წლის ერთ-ერთ მნიשვნელოვან მოვლენას წარმოადგენდა. 
ბუდაპეשტის ფორუმზე დასწრების დროს ვესაუბრე ევროპის სხვადასხვა ქვეყნის წარმომადგენ-
ლებს, სადაც ნათლად გამოჩნდა არასახარბიელო დამოკიდებულებები საქართველოს მიმართ, 
რაც ძირითადად გამოიხატებოდა ქვეყნის განვითარების პერსპექტივაשი. საქართველო აღიქმება 
განვითარების უფრო ქვედა ზღვარზე, ვიდრე მოლდოვა და უკრაინა, როდესაც რამდენიმე წლის 
წინ საპირისპირო ვითარება იყო. ევროკავשირის და სხვადასხვა ქვეყნის წარმომადგენლების 
საუბრებשი שეიმჩნეოდა, რომ, კანდიდატის სტატუსის მიღების שემდეგ, უკრაინასა და მოლ-
დოვასთან მოლაპარაკების გზები უმალ გაიხსნებოდა, თუმცა საქართველოს მიმართ დიდი კითხ-
ვის ნიשანი ისმოდა. გეოპოლიტიკური კონტექსტიდან გამომდინარე, ევროკავשირის გადაწყვეტი-
ლება დადებითისკენ იხრებოდა, თუმცა მათი ხედვების მიხედვით, გაწევრიანების გზაზე 
საქართველო ბევრად უკან არის და ბევრად პრობლემატურია ევროპასთან დაახლოების პერ-
სპექტივაשი, ვიდრე აღნიשნული ქვეყნები. არ ისმოდა ისეთი მესიჯები, თითქოს საქართველომ 
მნიשვნელოვანი ნაბიჯები გადადგა დემოკრატიის განვითარების გზაზე, რის გამოც ღირსეულად 
იმსახურებდა კანდიდატის სტატუსს. ეს ჟღერდებოდა, როგორც ავანსად გაცემული გადაწყვეტი-
ლება, რომელიც שემდგომი განვითარებისთვის ჩადებული ინვესტიციაა. שესაბამისად, ერთია ევ-
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როკავשირის დამოკიდებულება ჩვენ მიერ მიღებული კანდიდატის სტატუსის მიმართ და მეორეა 
საქართველოשი ხელისუფლება როგორ ყიდის ამას ხალხთან. ამას ყიდის, როგორც თავის ძალიან 
დიდ დამსახურებად, რომელიც მათმა დიდმა რეფორმებმა გამოიწვიეს. საწყის ეტაპზე ჩანს, რომ 
კანდიდატის სტატუსის მიღება ვერ იქნება დეპოლარიზაციის ხელשემწყობი ფაქტორი, პირიქით 
როგორც კი კანდიდატის სტატუსი მივიღეთ, მაשინვე გაჩნდა კარდინალურად ურთიერთსაწინ-
ააღმდეგო აზრები. ერთი მხრივ, ხელისუფლება მხოლოდ საკუთარ რეფორმებს აწერს და 
ადანაשაულებს ოპოზიციას ხელשემשლელ ქმედებებשი, და მეორე მხრივ ოპოზიცია გამორიცხავს 
ხელისუფლების წვლილს და ადანაשაულებს საპირისპირო ქმედებაשი და სტატუსის მიღებას უკ-
ავשირებს საკუთარ და ხალხის ძალისხმევას“ (ირაკლი ჩხაიძე, პირისპირ ინტერვიუ, 15.01.2024). 
ამ და სხვა ექსპერტთა მოსაზრებები მნიשვნელოვნად ემთხვევა პოლარიზაციის שერბილების 
საერთო ნების არარსებობის იდეას, კანდიდატის სტატუსის მიღებაც კი გახდა დავის და დაყოფი-
ლობის საკითხი, რადგან ორივე მხარე ცდილობდა თავისკენ გადაექაჩა დამსახურება. 

თავი 3 

ბრძოლა ძალაუფლებისთვის 

წინა თავებשი ვისაუბრე ქართული პოლარიზაციის მახასიათებლებსა და საბჭოთა ფესვებზე, 
თუმცა ამ თავשი მინდა ხაზი გავუსვა იმ მნიשვნელოვან ნაწილს, რომელიც ასე მარტივად שეს-
ამჩნევია, თუმცა მისი სიღრმისეული კვლევა ხשირად მეორე პლანზე იწევს ხოლმე. როდესაც 
ვსაუბრობთ პოლიტიკურ პოლარიზაციაზე, მის პირველ გამოვლინებად პოლიტიკოსთა რადიკ-
ალური ქცევა გვესახება, რომლის მიზანიც ხელისუფლებისთვის ბრძოლაა. ეკონომისტები 
თვლიან, რომ ადამიანის მოტივაცია მნიשვნელოვნად არის დაფუძნებული რესურსების მოპოვე-
ბის სურვილთან. שესაბამისად, ბრძოლა რესურსებისთვის რადიკალური ფორმებით – ეს უკვე 
პოლარიზაციაა. საქართველოשი ეს მოტივაცია მეტად მწვავედ მჟღავნდება. ქართული პოლიტი-
კური სისტემის მნიשვნელოვან მახასიათებელს სწორედ „ნულოვანი ჯამის“ პოლიტიკური სტრა-
ტეგიები წარმოადგენს, რაც საשუალებას არ იძლევა კოალიციური მთავრობის და პლურალიზმის 
ჩამოყალიბებისთვის. שესაბამისად, აღნიשნული პოლიტიკის მეשვეობით გამარჯვებულს მიაქვს 
ხელისუფლებაც, საპარლამენტო უმრავლესობაც და, שესაბამისად, ძალაუფლება, ოპონენტი კი 
თამაשგარე ვითარებაשი რჩება. როგორც ზემოთ ვისაუბრე, ქართული პოლიტიკური სპექტრი 
მნიשვნელოვნადაა დაცლილი იდეოლოგიური ნარატივებისგან. ის უფრო გვევლინება აფექტურ 
ელიტურ რადიკალიზმად, სადაც ორი ბანაკი ერთმანეთის დემონიზაციას ახდენს. მსგავსი იდეო-
ლოგიური დებატებისგან დაცლილი პოლიტიკური პარტიები, რომელსაც განსაკუთრებით პოლ-
არიზებულად მიიჩნევენ, „ერთიანი ნაციონალური მოძრაობა“ და „ქართული ოცნებაა“. ისინი იდე-
ოლოგიურად მკვეთრად არ განსხვავდებიან ერთმანეთისგან, კონსერვატორული და პროევროპუ-
ლი იმიჯის שექმნით ცდილობენ ქვეყნის ტრადიციებთან თავსებადი ტერმინოლოგიის თუ გან-
ცხადებების გაჟღერებას. ამასთან ერთად, ძალაუფლების მოპოვებისა და ხელისუფლების שენ-
არჩუნება/მოსვლის სურვილი ერთმანეთის პირად მტრებად აქცევს პოლიტიკურ ელიტებს. „ენმ“-
ისა და „ქართული ოცნების“ რიტორიკა მიმართულია ერთმანეთის უკომპრომისო მტრობისკენ, 
სადაც დომინირებს, ერთი მხრივ, მიხეილ სააკაשვილის და, მეორე მხრივ, ბიძინა ივანიשვილის 
საწინააღმდეგო ნარატივები. იგზავნება საზოგადოებაשი იმგვარი მესიჯები, რომ არჩევანი თეთ-
რსა და שავს שორის, სიკეთესა და ბოროტებას שორის უნდა გაკეთდეს, სხვა ალტერნატივა არ არ-
სებობს. שტეფან მაისტერი მიიჩნევს, რომ მსგავსი პოლარიზაცია ხელსაყრელია აღნიשნული პარ-
ტიებისთვის, რადგან ისინი ახდენენ საზოგადოების მუდმივ მობილიზაციას საკუთარი ინტერესე-
ბის שესაბამისად (გეგეשიძე & დე ვაალი 2021). ეს ინტერესები საზოგადოების აზრის ფორმირება, 
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ხელისუფლებაשი მოსვლაა და რესურსებზე ხელმისაწვდომობას მოიაზრებს. არჩილ გეგეשიძისა 
და თომას დე ვაალის აზრით, დაპირისპირება ორ დიდ პოლიტიკურ პარტიას שორის „ზემოდან 
ქვემოთ მართული, ელიტურ ძალებს שორის ბრძოლის კიდევ ერთი გამოხატულებაა, რომელიც 
წარმოადგენს ბრძოლას ეკონომიკური რესურსებისთვის“ [გეგეשიძე & დე ვაალი, 2021: 12]. 

ვიდრე რესურსების საკითხს უფრო დეტალურად განვიხილავ, უპრიანია ვისაუბრო სისტემ-
აზე, რომელსაც უნდა მოეგვარებინა საქართველოשი ძალთა გადანაწილება, ავტორიტარიზმი და 
სხვადასხვა ჯგუფის წარმომადგენლობა პარლამენტשი. ხაზი მინდა გავუსვა 2011 წლის საკონ-
სტიტუციო რეფორმებს, რომლის საფუძველზეც საქართველო საპრეზიდენტო მმართველობის 
ფორმიდან გადაიქცა საპარლამენტო რესპუბლიკად. კანონი ძალაשი 2012 წელს שევიდა და 
ახალარჩეულმა მთავრობამაც ახალი მოდელის საფუძველზე აღადგინა მუשაობა. პოლარიზაციის 
ხარისხის დინამიკას თუ გადავხედავთ, שევამჩნევთ, რომ საპრეზიდენტო მმართველობაשი პოლ-
არიზაციის უფრო დაბალი მაჩვენებელია, ვიდრე საპარლამენტოשი. აქ ჩნდება საფუძვლიანი ეჭვი 
იმისა, რომ საქართველოשი პოლარიზაციის პრობლემას, საბჭოთა მემკვიდრეობასთან ერთად, 
ხომ არ ამწვავებს თვითონ სისტემის მოწყობის წესი? აღნიשნული საკითხის პასუხად ალბათ 
ცოტა ბუნდოვანი იქნება საპრეზიდენტო სისტემის დახასიათება, როგორც დემოკრატიის ხელ-
 ეზღუდულია განსხვავებული აზრი და გამარჯვებულისש ლელი ფაქტორისა, რა დროსაცשემש
ხელשია ძალაუფლების უმეტესი სფერო. ამ არგუმენტის საპირისპიროდ აუცილებელია დავასახე-
ლოთ ისეთი ქვეყანა, როგორიცაა ამერიკის שეერთებული שტატები, სადაც ძლიერი საპრეზიდენ-
ტო სისტემა და დემოკრატია ერთმანეთის გვერდიგვერდ სამაგალითოდ თანაარსებობს. მიუ-
ხედავად იმისა, რომ საქართველო სხვა שემთხვევაა, პოლიტიკურ სისტემას ვერ დავაბრალებთ 
პოლიტიკისა თუ საზოგადოებრივ სფეროשი პოლარიზაციას. საკითხი იქამდე მიდის, თუ 
რამდენად ვერგებით ჩვენ ამ სისტემებს. რეალურად საპარლამენტო სისტემამ კი არ ჩამოა-
ყალიბა პოლარიზაცია, არამედ საზოგადოებას საשუალება მისცა კრიტიკული აზროვნებისა, 
ოპოზიციური პარტიების სიძლიერისა. მაგრამ საქართველოשი აღნიשნული დაპირისპირება იმ-
დენად რადიკალურ ფორმებשი ვლინდება, რომ ხელს უשლის საზოგადოების ფუნქციონირებას. 
საპარლამენტო სისტემამ ქართულ საზოგადოებას ალბათ უფრო საשუალება მისცა გამოევ-
ლინათ პოლიტიკური კულტურის კრიზისი, რასაც, სამწუხაროდ, საბჭოთა კავשირის დაשლის שემ-
დგომ ხשირად ვაწყდებით (სამოქალაქო კულტურა ჩვენს საზოგადოებაשი კი კუს ნაბიჯებით ვით-
არდება). კითხვა – „ადრე ხომ არ არის საქართველოשი საპარლამენტო სისტემა?“ – რომელიც ის-
მოდა 2012 წლის ცვლილებების საფუძველზე, ეყრდნობოდა ქვეყნის ჯერ არשემდგარ დემოკ-
რატიულ სისტემას. არაგანვითარებულ დემოკრატიებשი საპარლამენტო მმართველობა ხשირად 
პრობლემებს უფრო ამწვავებს, რადგან, ფაქტობრივად, აღმასრულებელი და საკანონმდებლო ხე-
ლისუფლების שერწყმა ხდება – პარლამენტשი უმრავლესობით მოხვედრილი პარტია ქმნის שემ-
დგომ პრემიერ-მინისტრისა და მინისტრთა კაბინეტს. პრობლემა იქმნება სასამართლო ხელისუფ-
ლების სიძლიერესთან დაკავשირებითაც, რაც ევროპის საბჭოს მითითებებשიც აისახა שეს-
აბამისად. სახეზე გვაქვს „ნულოვანი ჯამის“ პოლიტიკის სტრატეგიები, რადგან საკანონმდებლო 
და აღმასრულებელი ხელისუფლების უმრავლესობა ერთი და იმავე პარტიის ხელשი ხვდება, ხო-
ლო სხვა პარტიები თამაשგარე რჩებიან. ეს იწვევს დაპირისპირებას, პროტესტს და ბრძოლას 
რადიკალური მეთოდებით. ლიდერზე და პერსონალიებზე ორიენტირებული ვერტიკალური 
სტრუქტურით მოწყობილი პარტიები ერწყმიან ისეთ სისტემას, რომელიც მორგებულია „გამარ-
ჯვებულზე“, სახეზე კი ვიღებთ დესტაბილიზაციას და უკომპრომისო ბრძოლას. ამ პოლარიზაცი-
ის აღმოსაფხვრელად და კრიზისული სიტუაციის დასაძლევად დასავლელი პარტნიორების რეკო-
მენდაციებשი ხაზი გაესვა ქართულ საპარლამენტო სისტემას, რომელსაც მნიשვნელოვანი ცვლი-
ლებები ესაჭიროება. ერთ-ერთია საარჩევნო სისტემის მხოლოდ პროპორციული წესით მოწყობა, 
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საკანონმდებლო 2% ბარიერით და ადგილობრივი თვითმმართველობის წარმომადგენლების პრო-
პორციული პარტიული სიებით არჩევით (საქართველოს კონსტიტუცია 1995). აღნიשნული ცვლი-
ლებები მართლაც שევიდა კანონשი, თუმცა שედეგს 2024 წლის שემდგომ ვიხილავთ. მსგავსი სის-
ტემური ხარვეზები მნიשვნელოვნად უწყობს ხელს გაყოფილობას, დესტაბილიზაციას, რადიკ-
ალიზმს და უკომპრომისო ბრძოლას რესურსებისთვის. კონსენსუსური მოდელი მნიשვნელოვან 
წინაპირობას წარმოადგენს ლიბერალური დემოკრატიის პირობებשი. ამ მოდელის ამოცანა არა 
გამარჯვებულის დადგენა და მასზე ორიენტირება, არამედ ყველა ჯგუფის წარმომადგენლის 
ჩართვაა, სადაც არ არსებობს აბსოლუტურად დამარცხებული ან გამარჯვებული. თუმცა სისტე-
მის ცვლილება არაა გარანტი იმისა, რომ სრულად აღმოიფხვრება პოლიტიკური პოლარიზაცია 
და დაინგრევა ნულოვანი ჯამის წესები. ექსპერტები მიიჩნევენ, რომ, თეორიულად, პროპორციუ-
ლი სისტემა გვევლინება მრავალპარტიული პარლამენტის მნიשვნელოვან שესაძლებლობად, 
თუმცა, თუ მრავალპარტიული პარლამენტი დაკომპლექტდება ისეთი პარტიებით, რომელთა კე-
თილ ნებას არ წარმოადგენს კონსენსუსი და დეპოლარიზაცია, მხოლოდ სისტემისა და პარტიათა 
ოდენობა ვერაფერს שეცვლის. ხשირად სისტემური ხარვეზები არის ერთ-ერთი და არა ერთადერ-
თი გამამწვავებელი ფაქტორი. „რეალურად პარტიების რაოდენობა, რაც თეორიულად პროპორ-
ციული სისტემის ერთ-ერთი მთავარი ღირებულებაა, საქართველოשი პრაქტიკულად ვერ მუש-
აობს მხოლოდ და მხოლოდ იმიტომ, რომ პარტიების კეთილი ნება არ არსებობს, კონსოლიდაცი-
ის სურვილი არ ჩანს, მინიმუმ რიტორიკის დონეზე დაკვირვებით“ (ნინო სამხარაძე, პირისპირი 
ინტერვიუ 16.01.2024). 

3.1 იდენტობის პოლიტიკა და პოლარიზაცია 

ძალაუფლება ერთ-ერთი მამოძრავებელი მოტივაციაა, რომელიც პოლიტიკოსებს უბიძგებს 
ბრძოლისკენ, ხოლო საქართველოს მსგავს სისტემებשი, სადაც სტრუქტურული და ჩვეულებითი 
ხარვეზებია (საბჭოთა მენტალიტეტი, პოპულიზმი, שეუმდგარი დემოკრატია და სხვა), ეს მოტივ-
აცია ანტაგონიზმამდე მიდის. რესურსებისთვის ბრძოლა არ უნდა გაიგივდეს იმ שემთხვევასთან, 
როდესაც დაბალი ფენა ცდილობს პოლიტიკაשი მოსვლას და שესაბამის რესურსებზე წვდომას. 
საქართველოשი ეს პროცესი სხვაგვარად გვესახება. პოლიტიკაשი ძირითადად მაღალი ფენის 
წარმომადგენლები ტრიალებენ, რომლებსაც აქვთ გარკვეული მაღალი שემოსავალი. აღნიשნულს 
ისიც მოწმობს, რომ არჩევნები „ძვირი ჯდება“ და პარტია მწირი שემოსავლებით ვერ ახერხებს 
ცნობადობის გაზრდას და მხარდაჭერების მოზიდვას. שესაბამისად, ხשირად שევხვდებით პარ-
ტიათა ჩამონათვალשი ბიზნესმენებს, ე.წ. ოლიგარქებს ან ყოფილ „ბანკირებს“, რომლებიც საუბ-
რობენ სიღარიბის მაღალ დონეზე, მაგალითად, პარტია „ლელოს“ ერთ-ერთი ლიდერი მამუკა 
ხაზარაძე, რომელიც „თიბისი ბანკის“ სამეთვალყურეო საბჭოს თავმჯდომარე იყო. მსგავსი სი-
ტუაციაა სხვა პარტიებשიც, მათ שორის მმართველი პარტიის რიგებשი. დეოლიგარქიზაციის 
პრობლემა საქართველოს მნიשვნელოვან გამოწვევას წარმოადგენს. ბიზნესის წარმომადგენლები 
იბრძვიან უმაღლეს ეשელონებשი שესაღწევად, რადგან ეს გარანტიაა საკუთარი ბიზნესის კეთილ-
დღეობისთვის. שესაბამისად, ბრძოლა რესურსებისთვის ხשირად უკავשირდება იმ სიღრმისეულ 
ფესვებს, რაზეც მიუთითებდა ფრენცის ფუკუიამა თავის თეორიაשი იდენტობის שესახებ. რესურ-
სები მართლაც რომ მნიשვნელოვანი მოტივაციაა პოლიტიკოსთათვის, თუმცა მისი საფუძველი 
სტატუსის ამაღლება და სხვაზე უპირატესად წარმოჩენაა (ფუკუიამა 2018). დღესდღეობით იმის-
ათვის, რომ სტატუსი აიმაღლო და თავს ბევრის უფლება მისცე, ფინანსებია საჭირო, ამით აიხ-
სნება მათი გამალებული სვლა სიმდიდრისკენ. აღნიשნული მოსაზრების გასამყარებლად ავტორს 
მოჰყავს ადამ სმიტის „მორალური გრძნობების თეორია“, რომლის თანახმადაც ადამიანები, 
პატივმოყვარეობის გრძნობის გამო, ცდილობენ და მიიწევენ ხელაღებით რესურსების დაუფლე-
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ბისა და שეგროვებისკენ. „იყო დანახული და שემჩნეული, იწვევდე სიმპათიასა და მოწონებას, ის 
უპირატესობებია, რომლებიც სიმდიდრეს მოაქვს. ჩვენ ხשირად პატივმოყვარეობა გვამოძრავებს, 
რაც გულისხმობს იმას, რომ ჩვენ ყურადღებას გვაქცევენ და მოვწონვართ“ [ფუკუიამა 2018: 
101]. აღნიשნული მოსაზრების თანახმად, ადამიანი ძვირად ღირებულ ავტომობილს, მაგალითად, 
ტესლას არა იმიტომ ყიდულობს, რომ ზრუნავს ეკოსისტემაზე, არამედ ის ძვირად ღირებულია 
და მისი שეძენაც ყველას არ ძალუძს. שესაბამისად, ადამიანს სიამოვნებას ანიჭებს გამორჩეუ-
ლობა. ფინანსები საשუალეებაა, რათა ვიყოთ უპირატესნი და ავიმაღლოთ სოციალური სტატუსი, 
ამიტომაც, პოლიტიკურ სივრცეשი დაპირისპირებათა და ბრძოლათა უმრავლესობა ხელისუფლე-
ბის მოპოვება/שენარჩუნებასთან არის ასოცირებული, რაც, თავისთავად, ზედა ეשელონს მოია-
ზრებს. მათ მინიმალური ფიზიოლოგიური მოთხოვნილებები მნიשვნელოვნად დაკმაყოფილებუ-
ლი აქვთ. აბრაამ მასლოუმ, რომელიც იკვლევდა ადამიანის მოთხოვნილებებისა და სურვილების 
დაკმაყოფილების საკითხებს, שემოგვთავაზა ადამიანის საჭიროების ხუთი ეტაპი. שემდეგ, ე.წ. 
მასლოუს პირამიდის პირველ საფეხურზე დგას ფიზიოლოგიური მოთხოვნილებები და ეტაპობ-
რივად, ამ საჭიროებების დაკმაყოფილების שემდგომ, ავდივართ პირამიდის წვერשი, სადაც ბოლო 
ეტაპი თვითრეალიზაცია, თვითგამოხატვა, სტატუსის დამკვიდრებაა (იმედაძე 2019). ფუკუ-
იამასა და მასლოუს თეორიებს שორის პარალელის საფუძველზე שეგვიძლია ვისაუბროთ პოლი-
ტიკოსთა ქცევის იმ საფუძველზე, რომელიც ძევს რესურსებისთვის ბრძოლის მიღმა – ეს არის 
„მეგალოთომია“ – იგივე სურვილი, იყო ვინმეზე უპირატესი. ფინანსური თუ მედიარესურსების 
მძლავრი გამოყენება ზრდის שანსებს ძალაუფლების სათავისკენ, რასაც თავისთავად მოაქვს 
სტატუსი და უპირატესობანი. საქართველოשი ამ თეორიის ზუსტი კვლევა და აქსიომის სახით 
წარმოდგენა, ვשიשობ, მრავალ სირთულესთან არის გაიგივებული, რადგან რთულია ვიკვლიოთ 
პოლიტიკოსების რეალური ფიქრები, ვიმუשაოთ ფოკუს ჯგუფთან ან ავიღოთ ინდივიდუალური 
ინტერვიუ და დავადგინოთ მათი მოტივაციის წყარო. თუმცა სხვადასხვა განცხადებისა თუ ქმე-
დების დაკვირვების საფუძველზე שეგვიძლია ვთქვათ, რომ საქართველოשი პოლიტიკური სპექ-
ტრი, რომელიც მაპოლარიზებელი და პოპულისტური განცხადებებით გამოირჩევა, ხასიათდება 
უკომპრომისო ბრძოლით ძალაუფლებისთვის. ანტაგონიზმამდე მისულ პოლიტიკური ბრძოლის 
პირობებשი იკარგება ქვეყნის განვითარებისთვის საჭირო დემოკრატიული მისწრაფებები. მიზანი 
ამართლებს ისეთ საשუალებებს, როგორიცაა: პოპულიზმი, დემაგოგია, არაკეთილსინდისიერება, 
მანიპულაცია, კორუფცია და ა.ש. ეს ჩამონათვალი კი, שესაბამისად, ხשირად მოტივირებულია 
ისეთი ფაქტორებით, როგორიცაა: სისტემის მოწყობის წესი, პოლიტიკური კულტურა, წარსული 
ტრადიციები და სხვა. 

დასკვნა 

საბოლოოდ, שეიძლება ითქვას, რომ საქართველოשი პოლარიზაციის საკითხი მნიשვნელოვან 
დაბრკოლებას წარმოადგენს ქვეყნის განვითარებისა და წინსვლის გზაზე. სამწუხაროდ, პოლ-
არიზაცია პოლარიზაციის მოტივატორი ბევრი სხვადასხვა ფაქტორის ნაზავია. ნაשრომשი ვეცადე 
გამომეყო ის ძირითადი ფუძემდებლური პრობლემები, რომელიც საქართველოს პოლიტიკურ 
პროცესებს ხსნის. ცნობიერება და პოლიტიკური კულტურა, რომელიც ჯერ კიდევ საბჭოთა 
კავשირשი ჩაინერგა, დღეს აქტიურად ვლინდება ქართულ პოლიტიკურ სივრცეשი. სამწუხაროდ, 
დღეს გვიჭირს განსხვავებული აზრის მიღება, გაანალიზება და უკეთესობისკენ სწრაფვა. „თუ 
ჩემთან არ ხარ, ჩემი მტერი ხარ“ – ამგვარი დამოკიდებულება ყოველთვის აფერხებდა საზოგ-
ადოებას. კვლევის ფარგლებשი პოლიტიკოსთა განცხადებების שესწავლამ, დისკურსის ანალიზმა, 
მეორადი მონაცემების დამუשავებამ და ექსპერტულმა კვლევამ ცხადყო, რომ პოლარიზაცია და 
პოლიტიკური რადიკალიზაცია ქართული საზოგადოების მნიשვნელოვანი თანმდევი მახასიათებე-
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ლია. ჩემ მიერ დასაწყისשი წამოჭრილი პირველი ჰიპოთეზა, რომ პოლარიზაციის პრობლემა სა-
ქართველოשი დიდწილად საბჭოთა პოლიტიკური მემკვიდრეობაა, მნიשვნელოვნად გამართლდა, 
რადგან საბჭოთა სისტემის ელემენტების პოლიტიკური კულტურა, ოპონენტის დემონიზაცია და 
სრული განულება დღევანდელი რეალობაა. მეორე ჰიპოთეზა, რომლის თანახმადაც საქართვე-
ლოשი პოლიტიკური პოლარიზაცია ხასიათდება არა კონკრეტულ იდეოლოგიათა განსხვავებუ-
ლობით, არამედ საზოგადოების მტრებად და მეგობრებად დაყოფით, რაც ნოყიერ ნიადაგს უქ-
მნის პოპულიზმის განვითარებას, დადასტურებულად שეგვიძლია ვივარაუდოთ, რადგან, ექ-
სპერტთა שეფასებით, ქართული პოლიტიკური პარტიები გასული არიან საგნობრივ და იდეოლო-
გიურ განხილვათა დებატებისგან. ამასთან, სხვადასხვა კვლევამ ცხადყო, რომ ქვეყანაשი პოპუ-
ლისტური ნარატივი საზოგადოებაשი აგზავნის ანტიევროპულ მესიჯებს და ექაჩება იმპერიულ 
წარსულשი. მსგავს პოპულისტ პარტიად გამოვლინდა განსაკუთრებით „პატრიოტთა ალიანსი“, 
„ლეიბორისტული პარტია“ და დანარჩენი პარტიები, שედარებით მცირე დოზით სხვადასხვა 
განცხადებიდან გამომდინარე. რაც שეეხება მესამე ჰიპოთეზას, მიუხედავად იმისა, რომ პოლი-
ტოლოგები და ექსპერტები მიიჩნევენ რადიკალიზაციის მიზეზად რესურსების დაუფლების სურ-
ვილს, რომელიც მოტივირებულია სისტემური თუ თვისობრივი ხარვეზებით, იდენტობის თეო-
რია, რომლითაც ვეცადე ამეხსნა პოლიტიკოსთა שეძლებული ფენის ბრძოლა რესურსებისთვის, 
რთულად დასადასტურებელი აღმოჩნდა, რადგან, მართალია, სტატუსის ამაღლება, სახელის 
მოხვეჭა და უპირატესად წარმოჩენა ადამიანის ბუნების მართლაც მნიשვნელოვან ნაწილს 
წარმოადგენს, თუმცა ჩვენ მაინც ვერ שევძლებთ პოლიტიკოსის ფიქრებשი ჩახედვას და ზუსტი 
მიზნების დადგენას ამ მიმართულებით, რაც კვლევის ერთ-ერთ სირთულეს წარმოადგენდა. 

სამწუხაროდ, დღეს პოლიტიკური ელიტა ყველანაირ საשუალებას იყენებენ რეიტინგის ასა-
წევად, ოპონენტის გასანადგურებლად და მისი დემონიზაციისთვის, ეს კი უკავשირდება, რა თქმა 
უნდა, სახელისუფლებო ძალაუფლების ხელשი ჩაგდებას. „ნულოვანი ჯამის თამაשის წესებმა“, 
სადაც გამარჯვებულს ყველაფერი მიაქვს, ჩამოაყალიბა მსგავსი ურთიერთשექცევადი რადიკ-
ალიზმი. ამგვარ დაძაბულობასა და რეიტინგის მენეჯმენტს, რაღა თქმა უნდა, ხელს უწყობს მი-
კერძოებული მედიასაשუალებები, რომელიც ზეგავლენას ახდენს და სპეკულირებს საზოგადოე-
ბის და ქვეყნის სრული მოსახლეობის განწყობა-დამოკიდებულებებზე. პოლიტიკური პოლარიზ-
აცია დღეს שეჭრილია საზოგადოების ყოველდღიურ ცხოვრებაשი. ამიტომაც აუცილებელია ცნო-
ბიერების ამაღლება და ამ საკითხზე მნიשვნელოვანი რეფორმების გატარება. სამწუხაროდ, ზე-
მოდან მართული და მიზანმიმართული პოლარიზაცია ზეგავლენას ახდენს საზოგადოების, ერ-
თმანეთის ნდობის ხარისხზე, ხელს უწყობს აგრესიას, უიმედობას და ეკონომიკურ სიდუხჭირეს. 
სიტყვა „ქსენოფობია“ ქართული საზოგადოებისთვის სასირცხვილოა, ხოლო განსხვავებული აზ-
რის დემონიზაცია და მტრის ხატად שერაცხვა – არა. 

ნაשრომი წარმოადგენდა მცდელობას, სიღრმისეული კვლევის საფუძველზე წარმოეჩინა და 
აეხსნა საქართველოשი პოლიტიკური პოლარიზაციის ფესვები. ვფიქრობ, ნაשრომი მცირეოდენ 
წვლილს שეიტანს ამ საკითხის კვლევაשი და სამომავლოდ დაინტერესებულ პირებს კვლევის שე-
დეგების განვითარების საשუალებას მისცემს. 
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TAMUNA GIORGADZE  

 
THE PROBLEM OF POLITICAL POLARIZATION OF THE SOCIETY IN GEORGIA  

(FROM 2012 TO THE PRESENT DAY) 

Summary 

Political polarization represents a significant and pressing issue from both domestic and international 
perspectives, hindering the development of a consolidated and stable democracy in the country. There-
fore, it is crucial to perceive and analyze the roots of polarization through a multifaceted lens. The deeper 
the underlying problems are brought to light, the better they can be reconsidered, changed, corrected, or 
eliminated.  

The presented article examines the problem of political polarization in the Georgian society from 2012 
to the present. The aim of the study is to thoroughly investigate the characteristics of polarization in Geor-
gia and to identify the domestic political roots that intensify it. The research employs qualitative methods, 
specifically in-depth interviews with political experts, analysis of literature on the topic, and processing of 
secondary data.  
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The thesis seeks to explain the origins of political polarization through the theoretical perspectives of 
Francis Fukuyama, Cas Mudde, and Stephen Jones. Within this framework, three hypotheses have been 
formulated: first – the problem of polarization in Georgia is largely determined by the imperial Soviet poli-
tical legacy; second – political polarization in Georgia is characterized not by the difference in specific 
ideologies but by the division of society into enemies and friends, which creates fertile ground for the 
development of populism; and third – the radicalization of the political spectrum is connected to the stru-
ggle for resources, which is a result of the Georgian political system. This thesis aims to confirm or refute 
these hypotheses. It is an attempt to contribute new insights and enrich the existing general knowledge 
regarding this issue. 
 
 
 
  


